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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll. V Bratislave v konani pred sudkyrnou JUDr. Annou Moravovou v pravnej veci
navrhovatela: Z. I., M. XXXX/XX, K., zastupeného advokatom: Mgr. Martin Bialon¢€ik, so sidlom: Cukrova
14, 811 08 Bratislava, proti odporcovi: ZAPA beton SK s.r.o0., sidlo: Vajnorska 142, 830 00 Bratislava,
ICO: 35 814 497, zastipena: AKMK, s.r.o. sidlom: Farska 30, 949 01 Nitra, ICO: 36 859 061, osoba
konajuca v mene spolo¢nosti: Mgr. Rébert Kovac - konatel spolo€nosti a advokat, o zaplatenie sumy 2
267,30 Euro s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
O trovach konania rozhodne sud az po pravoplatnosti tohto rozsudku.
odévodnenie:

Navrhom zo dria 09.05.2011 sa navrhovatel domahal, aby sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit mu
istinu vo vyske 2.831,77 Euro spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% p.a. od 01.12.2010 do zaplatenia
a trovy konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze jeho pracovny pomer s odporcom bol zalozeny na zaklade
Pracovnej zmluvy zo dna 01.09.2003, podfa ktorej u odporcu vykonaval pracu vodiéa - strojnika,
autodomieSavaca. Podla ¢l. 1. Pracovnej zmluvy mal navrhovatel s odporcom dohodnuty druh prace:
vodi¢ - strojnik autodomieSavacg, pracovnému miestu navrhovatela bol s prihliadnutim na  sdhrn
pracovnych ¢innosti, na ich mieru zlozitosti, zodpovednosti a namahavosti prace a z nej vyplyvajucich
poziadaviek na kvalifikaciu zamestnanca a jej kritéria, mu bol priradeny stupen naro¢nosti: 2.

Mzda navrhovatela bola tvorena dohodou o tychto jej zloZzkach: zakladna mzda - dohodnuta vo
vySke 45,-Sk/hod., pohybliva zloZka - 5% z hrubej mesacnej fakturacie vozidla, pohybliva zlozka - od
0% do 20% zo zakladnej mzdy. Dodatkom K Pracovnej zmluve zo dna 01.01.2005 mu bola zakladna
hodinova mzda zmenena na 50,-Sk/' hod. Obidve pohyblivé zloZzky mzdy zostali nezmenené. Dodatkom
k Pracovnej zmluve zo dfia 01.10.2008 mu bola pohybliva zloZzka 5% z hrubej mesacénej fakturacie
vozidla zvySena na 7% z hrubej mesacnej
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fakturacie vozidla. Zakladna hodinova mzda a druha pohybliva zlozka mzdy zostali nezmenené. V
Pracovnej zmluve mali dohodnuté tiez Podmienky pre zmenu mzdy a jej zloZiek nasledovne: ,K zmene
zakladnej mzdy vo vztahu k jej dohodnutej vyske méze ddjst len na zaklade dohody zmluvnych stran
realizovanej vyluéne pisomnym dodatkom k tejto zmluve a to najma v tychto pripadoch: v pripade
zmeny zakonnej Upravy minimalnej mzdy danej zdkonom ¢&. 90/1996 o minimalnej mzde uskutoCnenej
po uzatvoreni tejto zmluvy, pokial tato zmena urci svojou zakonnou Upravou vy3Siu vysSku pre minimalny



mzdovy narok zamestnanca urCeny pre stupef naroénosti jeho prace nez je vySka mzdy uvedena
v zakladnej mzde podla tejto zmluvy." Ziadostou o upravenie platu zo dia 15.03.2010 sa obratil na
odporcu, kde Ziadal o upravenie zakladnej mzdy na minimalnu zakonnu vysku a su€asne Ziadal o
pisomnu Upravu Pracovnej zmluvy v Casti vySky zakladnej hodinovej mzdy dodatkom, ale od odporcu
Ziadnu odpoved nedostal.

V Pracovnej zmluve mal dohodnutd zékladni mzdu ako hodinovi mzdu. DalSie zlozky mzdy boli
dohodnuté ako pohyblivé nasledovne: 5% alebo 7 % z hrubej mesacnej fakturacie vozidla (resp. 3,-
Sk za vyrobeny m3 beténu v betonarke ZAPA beton SK s.r.o. - Drevadzka Most oh Bratislave poc¢as
pracovnej zmeny, z ktorej odpracoval zamestnanec aspon 5 hodin) od 0% do 20% zo zakladnej mzdy Z
povahy dvoch pohyblivych zloZiek vyplyvalo, Ze sa nejednalo o narokovatelné zlozZky, ale ich vyplatenie
resp. nevyplatenie zaviselo od rozhodnutia Statutdrneho organu odporcu, bolo viazané na splnenie
odliSnych podmienok, ako bol odpracovany ¢as a to o pracovné vykony zamestnancov, dodrZiavanie
pracovnej discipliny a ekonomické vysledky zamestnavatela. Jedinou narokovatelnou mzdou podla
Pracovnej zmluvy bola zdkladna hodinova mzda. Z tohto dévodu podla navrhovatela pohyblivé zloZzky
mzdy nemozno zapo itat do zdkladnej hodinovej mzdy pre posudenie, &i vySka zakladnej hodinove;j
mzdy vyplacana zamestnancovi dosahuje minimalnu vySku hodinovej mzdy uréenu pravnym predpisom
t.j. i odporca ako zamestnavatel navrhovatelovi vyplacal ako zamestnancovi mzdu aspor v minimalnej
vy8ke uréenej pravnym predpisom. Navrhovatel poukazal na tieZ na to, Ze vySka dohodnutej hodinovej
mzdy mala dosahovat' polas celej doby trvania pracovného pomeru s odporcom aspofi minimalny
zadkonny mzdovy narok pre prisludny stupef naro¢nosti prace. Pre uréenie vysky minimalnej hodinovej
mzdy bolo potrebné vynasobit pravnym predpisom uréenu minimalnu hodinovi mzdu koeficientom 1,2
ktory bol priradeny k 2. stupfiu naro€nosti prace.

Uviedol, ze vlada SR kazdoro€ne zvySuje vySku minimalnej hodinovej mzdy nariadenim vlady SR, a
tak dochadza kazdoro€ne k zmene minimalnej vysky hodinovej mzdy. Pocas trvania jeho pracovného
pomeru s odporcom doslo k zakonnému zvySeniu minimalnej hodinovej mzdy oproti nizSej dohodnute;j
hodinovej mzde celkom 4 krat, ale tato skutoCnost sa nepremietla do upravy Pracovnej zmluvy, ktorou
by sa zvySila vy$ka jeho hodinovej mzdy. Ustanovenia Pracovnej zmluvy v €asti: ,Podmienky pre zmenu
mzdy a jej zloziek" uvadzaju, ze: ... ,vySku zdkladnej mzdy je mozné zmenit len na zaklade dohody
zmluvnych stran realizovanej vyluéne pisomnym dodatkom k tejto zmluve a to aj v pripade, ak tato zmena
vyplynie zo zmeny pravnej Upravy". Navrhovatel mal preto za to, Ze znenie Pracovnej zmluvy bolo v
Casti vySky zakladnej mzdy v rozpore so zakonom, nakolko nariadenie vlady, ktorym sa kazdoroCne
ustanovuje vySka minimalnej hodinovej mzdy je vSeobecne zavaznym predpisom a v pripade zakonného
zvySenia minimalnej hodinovej mzdy je toto zvySenie zavazné pre kazdého zamestnavatela, teda
odporca bol povinny upravit mu Pracovnu zmluvu v €asti vySky zékladnej mzdy a doplatit mu mzdové
naroky. Protipravny stav pretrvaval odo dia 01.10.2006. Na tento rozpor navrhovatel poukazal a poziadal
odporcu o doplatenie rozdielu medzi vyskou hodinovej mzdy uvedenej v Pracovnej zmluve a skutocne
vyplacanou a prislusnou vysSkou minimalnej hodinovej mzdy stanovenou nariadenim vlady pre rok 2007,
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2008, 2009, 2010. Napriek tymto skutoCnostiam mu odporca odmietol doplatit mzdu do vysky
minimalneho zakonného naroku. Pracovny ¢as dohodnuty v Pracovnej zmluve bol stanoveny na 40
hodin tyZzdenne, bol rozvrhnuty na pondelok aZ piatok, pricom v jednotlivych diioch bola dizka pracovnej
doby ur€ena na 8 hodin. Ako zamestnanec bol povinny zapisovat si evidenciu dochadzky, ktoru
odporcovi raz za mesiac odovzdaval. Podla odovzdanej evidencie dochadzky mal odporca vypocitat
jeho mzdu za pracu vratane mzdovych zvyhodneni za pracu nadéas, vo sviatok a v noci. Udaje uvedené
na vyplatnych paskach (ohfadom poctu hodin prace nadcas a prislusného mzdového zvyhodnenia) vSak
nekoreSpondovali so skutoénostou. Vychadzajuc z képii evidencie skutocnej dochadzky navrhovatefl
pripravil Evidenciu nedoplatkov na mzde za roky 2007-2010, ktora je rozdelena na jednotlivé roky a v ich
ramci na jednotlivé mesiace s uvedenim: fondu pracovného ¢asu v hodinach, ktory vzdy koreSponduje s
udajom na prislusnej vyplatnej paske, skutoé¢nych nad€asov v hodinach v danom mesiaci odpracovanych
v dinoch od pondelka do piatka (nekoreSponduje s vyplatnymi paskami), odpracovanych hodin pocas
sob6t a nediel (nekoreSponduje s vyplatnymi paskami), Sadzby vo vySke 1,66 Euro t.j. 50,- Sk ako
zakladnej hodinovej sadzby podla Pracovnej zmluvy, ktord odporca pouzival pri vypocte mzdy v rokoch
2007, 2008, 2009,2010, Sadzby pre - .2 (Zakonna minimalna hodinova mzda pre 2. stupen naro¢nosti
prace (nasobena koeficientom 1,2) v rokoch 2007,2008,2009,2010 a rozdielu (vypocitany ako rozdiel



na mzde, ktoru odporca vypodcital a vyplatil mu pri pouziti hodinovej sadzby 50,-Sk/I,66 Euro a ktoru
mu odporca mal vyplatit, keby bol vychadzal zo zakonnej hodinovej sadzby, tak ako ju uréovali pravne
predpisy). Vykaz nedoplatkov na mzde za jednotlivé roky vy&islil za r.2007 - 355,17 Euro, r.2008 -596.70
Euro, r. 2009 - 926, 82 Euro, rok 2010 - 953,08 Euro = celkom 2.831,77 Euro. Uviedol, Ze v Evidencii
nedoplatkov na mzde za roky 2007-2010 podla jednotlivych mesiacov a vypocte celkového nedoplatku
na mzde vo vy8ke 2.831,77 Euro navrhovatel zohladnil len zdkonnu zékladnu hodinovu sadzbu, ktord
mala byt pouZita pri vypocte mzdy za vykonanu pracu a pracu nad€as. Mzdové zvyhodnenia 25%-né
za pracu nadcas, 50%-né zvyhodnenie za pracu vo sviatok neuplatfioval.

Sud vydal dna 26.05.2011 &.k. 39R0/495/2011, ktorym proti ktorému podal odporca v zakonnej lehote
odpor, preto sud vytycil vo veci pojednavanie.

Navrhovatel pred sudom uviedol, Ze taku evidencia ktoru si viedol u odporcu za roky 2007-2010 si
vedie v kazdej praci pre svoju potrebu, aby mal doklad pre pripad situacie ako je tato, ale sluzilo to
aj zamestnavatelovi ako mesacény vykaz vodica, pre veduceho dopravy. Po dobu pracovného pomeru
u odporcu nikdy nenahliadol do dokladov zamestnavatela, ktoré boli podkladom pre jeho vyplatu. V
pracovnej zmluve mal dohodnuty 40 hodinovy pracovny tyZder, u odporcu pracoval od pondelka do
piatku a podla potreby aj soboty a nedele a ma za to, Ze nim odpracované prace nad€as, soboty a
nedele boli v inom rozsahu, nez je uvedené na vyplatnych paskach. Soboty a nedele si zapocitaval do
prace nadcas.

Pravny zastupca navrhovatela poukazal na to, Ze v pracovnej zmluve, ktorli uzavrel navrhovatel s
odporcom je zakladna hodinova mzda nizSia ako ustanovuje pravny predpis. Uviedol, Ze navrhovatel
a odporca si v pracovnej zmluve, v Casti dohodli, Ze k zmene zakladnej mzdy méze dojst len na
zaklade dohody zmluvnych stran realizovanej vyluéne pisomne dodatkom najma v pripade zmeny
z&konnej Upravy minimalnej mzdy danej zakonom ¢&. 90/1996, uskutoCnenej po uzatvoreni pracovnej
zmluvy, pokial tdto zmena uréi svojou zakonnou uUpravou vy&Siu vySku pre minimalny mzdovy nérok
zamestnanca ur¢eny pre stupen naro¢nosti jeho prace, nez je vyS8ka mzdy uvedena v zakladnej mzde
podfa tejto zmluvy.
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Odporca bol teda v pripade zakonnej zmeny vySky minimalnej mzdy povinny upravit zakladnd mzdu
v sulade s nariadenim vlady. Ma za to, Ze za pouzitia gramatického vykladu uvedeného ustanovenia
Pracovnej zmluva mozno dospiet k zaveru, Zze ak zakon €. 90/1996 o minimalnej mzde urcil svojou
zakonnou Upravou vysSiu vySku pre minimalny mzdovy narok zamestnanca urCeny pre stupen
naroCnosti jeho prace nez bola vyska mzdy uvedena v zakladnej mzde podla pracovnej zmluvy a
primerane upravit zakladnu mzdu navrhovatela tak, aby zdkladna mzda zodpovedala tomuto zvySenému
minimalnemu mzdovému naroku navrhovatela. Napriek zZiadosti navrhovatela odporca tuto Upravu
nevykonal, snazi sa zahrnut pohyblivu zloZku do z&kladnej mzdy, aby sa vyhol uspokojeniu naroku
navrhovatela. V prejednavanej veci je podstatna vyluéne ta skuto€nost, Ze zakladna mzda mala v zmysle
ustanovenia Pracovnej zmluvy, v ¢asti Podmienky pre zmenu mzdy a jej zloZiek, zodpovedat' v kazdom
okamihu jej trvania zvySenému mzdovému naroku podfa zdkona €. 90/1996. Poukazal na ozndmenie
InSpektoratu prace zo dna 26.04.2013, v ktorom InSpektorat prace vytkol odporcovi nezakonnost,
konstatoval, Ze doslo k poruseniu predpisov.

Pravny zastupca odporcu poukazal na to, Ze vyznam minimalnej mzdy dany zakonom o minimalne;j
mzde, ktory splnomociiuje vladu SR na ustanovenie minimalnej mzdy svojim nariadenim a ktorého
vysku minimalnej mzdy v zmysle zakona o minimalnej mzde upravuje viada SR kazdoro¢ne na obdobie
prisluSsného roka, je délezity najma pre zamestnancov odmenovanych podla ZP a pre urCovanie ich
minimalnych mzdovych narokov podfa § 120 ods. 4 ZP, ktoré zavazuju zamestnavatela poskytovat
zamestnancovi mzdu vo vySke najmenej minimalnych mzdovych narokov v zavislosti od stupfia
narocnosti pracovného miesta zamestnanca; minimalnou mzdou su chraneni zamestnanci vykonavajuci
pracu v pracovhom pomere a to nezavisle od pracovného zaradenia, nezavisle od vykonavanej



pracovnej ¢innosti, bez ohladu na vysledky prace zamestnanca a bez rozdielov od dohodnutych foriem
odmeriovania zamestnancov.

Nariadeniami vliady danymi na vykonanie prislusného zakona o minimalnej mzde sa ustanovuje vyska
minimalnej mzdy ani nimi ani Ziadnym ustanovenim ZP sa v8ak nestanovuje povinnost odporcu,
ako zamestnavatela dohodnut v pracovnej zmluve s navrhovatelom vysku hodinovej mzdy minimélne
vo vySke minimalneho mzdového naroku navrhovatela (ak ma navrhovatel v pracovnej zmluve
urCeny 2. stupen narocnosti prace pri 40 hodinovom tyzdennom pracovnom cCase) a takisto teda
tzv. navrhovateflom oznacovanym ,nesuladom" vy8ky v pracovnej zmluve dojednanej hodinovej mzdy
s vySkou minimalneho mzdového naroku navrhovatefa nevznikol protipravny stav; odporca vyplatil
navrhovatelovi mzdu v sulade s dotknutymi ustanoveniami ZP a to vZdy minimalne vo vySke minimélneho
mzdoveého naroku navrhovatela, okrem pripadov kedy odporca opatovne v sulade so ZP doplatil
navrhovatelovi mzdu do vysky jeho minimalneho mzdového naroku.

Nesuhlasil s nazorom navrhovatela, Zze v posudzovanom obdobi bola vySka zakladnej zlozky mzdy
dojednana v predmetnej pracovnej zmluve s navrhovatelom neplatne, nakolko bola dojednana vo vyske
nizSej nez je minimalny hodinovy mzdovy narok navrhovatela, ako zamestnanca, pretoze navrhovatef
si nespravne zamiena stupen naroCnosti prace s tarifnym systémom odmernovania dojednanym v
predmetnej pracovnej zmluve, ktory zamestnavatel uplatfiuje na odmenovanie zamestnancov a ktory je
svojim oznacenim ako u ,Zlozky mzdy a ich vySka " dojednany s navrhovatelom v predmetnej pracovnej
zmluve, vratane jeho dodatkov, pri¢om tvorba takéhoto tarifného systému, t.j. volba vysky, resp. sadzby
takychto

jednotlivych mzdovych tarif /zakladnych aj pohyblivych/ je v kompetencii zamestnavatela. Poukazal na
rozdiel medzi mzdovou tarifou naleZiacou k tarifnej triede a minimalnym mzdovym narokom pre prislusny
stupefi naro¢nosti prace, ktory spociva v tom, Ze sadzby tarif
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sU jednou zo zloziek mzdy poskytovanou za vykonanu pracu, a to spravidla zakladnou zloZkou
zavislou na pocte odpracovanych hodin, ku ktorej zamestnanec moze obdrzat ich vyplatenim aj dalSie
(napr. pohyblivé) zlozky mzdy podfa obsahu mzdovych podmienok dohodnutych v pracovnej zmluve a
minimalne mzdové naroky predstavuju garantovanu minimalnu hranicu celkovej mzdy zamestnanca (s
vynimkou sum, ktoré sa do celkovej mzdy nemdzu zahrnut), na ktord ma zamestnanec narok podla
zaradenia pracovného miesta do stupfia naro¢nosti. Minimalny mzdovy narok (rovnako ako minimalna
mzda) nie je Ziadnou zloZzkou mzdy zamestnanca, resp. nie je ani zakladnou zloZkou mzdy zamestnanca
a ani nie je formou mzdy, ktorou by bol zamestnanec odmefovany za pracu, nakolko predstavuje len
zdkonom ustanovenu hranicu, pod ktorl nesmie klesnut’ celkova mzda zamestnanca a teda minimalny
mzdovy ndrok a ani minimalna mzda nesluZia na odmenovanie zamestnancov, ale na ochranu pred
poskytovanim neumerne nizkej mzdy za vykonanu pracu.

Celkovou mzdou zamestnanca pri posudzovani jeho minimalneho mzdového naroku sa teda rozumie
sucet sum vsetkych vyplatenych zloziek mzdy (zakladnej aj pohyblivych) v nadvaznosti na dohodnuté
mzdové podmienky (s prihliadnutim pritom aj na predmet mzdovej zlozky vyplyvajdci napr. z rozsudku
NS SR sp. zn. 3 Szf 31/2008 zo dfia 08.10.2008), s vynimkou sum, ktoré su uvedené v § 120 ods. 2
ZP, t.j. pri posudzovani minimalneho mzdového naroku sa do celkovej mzdy zamestnanca, zapogitavaju
aj vyplatené pohyblivé zloZzky mzdy, €o odporca vo vztahu k navrhovatefovi preukazatefne dodrzal aj
to, Ze zakonné zvySenie minimalnej mzdy pre Ziadneho zamestnavatela, neznamena povinnost menit
dohodnutu vysku tarifnej mzdy (t.j. zakladnej mzdy resp. mzdovej tarify) zamestnanca. Zamestnavatel je
vSak povinny sledovat, ¢i skuto€ne vyplatena mzda zamestnanca, upravena postupom podla § 120 ods.
2 ZP, dosiahla aspon uroven minimalneho mzdového naroku predmetného zamestnanca, ¢o odporca
voci navrhovatelovi preukazatelne dodrzal.

Odporca je toho pravneho nazoru, zZe pri uplatneni dotknutych pravnych predpisov zamestnavatel nie je
povinny v pracovnej zmluve dohodnut tarifnd mzdu (t.j. zakladnu mzdu, resp, mzdovu tarifu) na urovni
minimalnej mzdy, resp. minimalneho mzdového naroku, a tarifna mzda (t.j. zakladna mzda, resp. mzdova
tarifa) ako zlozka mzdy méze byt dohodnuté aj nizSou sumou. Pri vyplate, resp. pri poskytovani mzdy
vSak zamestnavatel musi postupovat tak, aby zamestnanec obdrzal mzdu celkom (bez sim mzdy,



ktord sa na ucely zistenia naroku na doplatok zo mzdy zamestnanca vylu€uju podla ZP) najmene;j
na drovni minimalnej mzdy, resp. minimalneho mzdového naroku, o odporca ako zamestnavatef
vyplatenim celkovej mzdy navrhovatefovi, ako zamestnancovi preukazatelne dodrzal a to najmenej vo
vyske jeho minimalneho mzdového naroku danym v zmysle § 120 Zakonnika prace. Dojednané zmluvné
ustanovenie v pracovnej zmluve, ktoré navrhovatel namieta a ktoré sa nachadza v &asti pracovne;j
zmluvy oznacenej ako “Podmienky pre zmenu mzdy a jej zloZiek" je preto podla odporcu vo vztahu k
prejednavanej veci v plnom sulade s dotknutymi vdeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

Vo vztahu k dékazu oznaCenému a predlozenému navrhovatelom ako , Evidencia nedoplatkov na
mzde za roky 2007-2010 podla jednotlivych mesiacov" namietal tvrdenie navrhovatela, Ze podla
nim odovzdanej evidencie dochadzky mal odporca vypodcitat jeho mzdu za pracu vratane mzdovych
zvyhodneni za pracu nad€as, vo sviatok a v noci. Podla odporcu navrhovatefom predloZzena Evidencia
nedoplatkov na mzde za roky 2007-2010, ktoru predlozil ako dékaz, neobsahuje (vo vztahu k skutoénym
nad€asom v hodinach ako aj vo vztahu k odpracovanym hodinam poc¢as sob6t a nediel) spravne udaje
a tvrdenia navrhovatela dané v tomto smere povaZuje za ucelové a ni¢im dékazne nepodlozené.

Poukazal tiez na to, ze Oznamenie InSpektoratu prace zo dna 26.04.2013, z ktorého navrhovatefl
vychadzal je irelevantné vzhladom na skutoCnost, Zze Rozhodnutie InSpektoratu
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prace v ktorom InSpektorat prace vytkol odporcovi nezakonnost, konstatoval, ze doSlo k poruseniu
predpisov bolo odvolacim organom, Narodnym inSpektoratom v KoSiciach zruSené.

Pravny zastupca odporcu v priebehu konania vzniesol namietkou premi€ania na navrhovatelom
uplatnené naroky za obdobie od 01.01.2007 do 30.03.2008, vo vy8ke 515,64 Eur. Na navrh pravneho
zastupcu navrhovatela, ktory odévodnil spatvzatie navrhu v Casti zistenymi nezrovnalostami s
pévodnym navrhovatefovym vypoctom evidencie, sud uznesenim v zmysle ust. § 96 ods. 1 O.s.p.
konanie v €asti o zaplatenie 515,64-Eur, za obdobie od 01.01.2007 do 30.03.2008, zastauvil.

Svedok T. C. vo svojej svedeckej vypovedi uviedol, Ze u odporcu pracuje od januara 2005 a
zamestnancom odporcu je aj v su€asnosti, v posudzovanom obdobi bol priamy nadriadeny navrhovatela.
Na prevadzke v ktorej je veduci sa nachadza evidencia dochadzky prichodov a odchodoy, je uloZzena
na dispecingu, kde sa zamestnanci zapiSu pri prichode a odchode, on to nepravidelne kontroluje,
namatkovo si pozera tuto evidenciu a zapisuje si hodiny zvlast do svojho zoznamu, kde si piSe nad&asy
sam pre seba. Vo svojej evidencii si podchytava odpracované hodiny a nad€asové hodiny. Ako veduci
ma opravnenie davat' prikazy na pracu nadCas, odsuhlasoval pracu nad¢as a to vzdy ustne. Na konci
mesiaca si porovnal na zéklade evidencie dochadzky, ktora je na dispelingu a na zéklade toho ¢o mal
zapisané on, spracovaval podklady pre vyplatu, vypracoval evidenciu dochadzky, kde boli napisané
nad&asové hodiny a odpracované a pracovny list- vyplata, t.j. dve listiny, daval osobne resp. zasielal e-
mailom personalistke, ktora spracovava podklady a robi vyplaty, p. Z.; ked p. Z. pripravila vyplatné pasky,
spolo&ne odkontrolovali dochadzku, potom vyplatné pasky odovzdal zamestnancom oproti podpisu na
pracovisku. Ked spracovali knihu odchodov a prichodov, nad€asy ktoré tam boli napisané vzdy suhlasili
s jeho evidenciou. Nemohlo sa stat Ze v knihe dochadzok boli iné Udaje ako v jeho evidencii, konzultoval
to so zamestnancami a nikto nepriSiel reklamovat, Ze nemal nie€o zaplatené; ak sa stalo, Ze niekedy
bol uvedeny chybny udaj zamestnanec priSiel za nim a dorieSilo sa to v dalSej vyplate. U zamestnancov
kontroloval, kofko mali odrobenych hodin nad&as. Iba raz a to vr. 2010 za nim navrhovatel priSiel s tym,
Ze mu nebola spravne vyratand mzda, personalistka sa pomylila, nebola mu vyratana podla platovej
tarify stupfia obtiaZnosti, nemal tarifu 2 ale 1, bolo mu to dorovnané. Navrhovatel sa mu po prevzati
vyplatnych pasok nikdy nestaZoval na nesulad obsahu, ¢o sa tyka prace nadcas, prace sviatok, alebo
nejakych inych poloziek.

Svedkyfia M. Z. vo svojej svedeckej vypovedi uviedla, ze je zamestnana u odporcu od roku 2005 ako
uctovnicka, spracovava podklady od veducich betonarni a vSetky nalezitosti k vyplatam. Podklady pre
vypracovanie dostavala emailom od veduceho betonarne v ktorej pracoval v tom €ase navrhovatel, p.
C., a to evidenciu dochadzky a pracovny list - vyplata. Nasledne z tychto podkladov pripravila vyplatu



a veduci vyroby a ekonomicka riaditelka skontrolovali vyplatu; na zaklade uvedeného vyplatu uzavrela,
pripravila vyplatné pasky. P.C. si vyplatné pasky s pokladom, ktory jej dal on, skontroloval. Iba 1x jej
navrhovatel v roku 2010 telefonoval, Ze ma nespravne vypocitanu mzdu. Po zisteni, Ze mu vyratala
mzdu v 1. stupni naronosti a on je v 2. stupni, reklamacia bola opravnena, mu bol v dalSom mesiaci
rozdiel doplateny. K tomu, Ze by prace nad€as u niektorych zamestnancov presahovali ramec za rok,
nemohlo déjst’ z dévodu, Ze u odporcu je to prisne kontrolované.
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Svedkynia M. O. v svojej svedeckej vypovedi uviedla, Ze u odporcu pracovala na doprave, jej pracovna
napln prace u odporcu bola kontrola spotreby, digitalne tachografy, tachografové kruzky, robila mesacné
uzavierky tykajuce sa spotreby, vypracovavala mesaéné vykazy. Mesacné vykazy - plachty obsahovali
udaje o tom, od kedy do kedy kazdy defi pracovali, ¢i mali dovolenku, PN-ku, kedy nastupili do prace,
kedy skondili, kolko mali jazd, kde kofko ¢akali a aku mali spotrebu. Pri spracovavani spotreby videla,
kolko vodici stravili Casu v praci pri vykone prace, dalo sa to zdokladovat tachografovymi kruzkami,
ktoré mali za povinnost odovzdat’ a ktoré sa archivovali. Z plachiet vedela, kolko odpracovali vodici
nad&asov v mesiaci, vodi€i pracovali aj nad€asy, normalny pracovny ¢as a nad€asy spolu boli 280-330
hodin mesacne. Uviedla, Ze u navrhovatela dosiahnut prémie pri nad€asoch iba 8 hodin tyZdenne
nebolo mozZné. U odporcu mala nadriadeného veduceho, nemala podriadenych zamestnancov, nemala
opravnenie niekomu zadavat pracu, nebola v pozicii veduceho zamestnanca. Do jej naplne prace otazka
evidencie pracovného €asu alebo evidencie dochadzky zamestnanca u odporcu nespadala, mzdy
nerobila, robila dochadzku. Za Zalované obdobie od 1.4.2008 do 30.11.2010 navrhovatel mal nejaky
prikaz na pracu nad&as, osobne ho nevidela, ale nie na 200 hodin mesacne. K tomu, i navrhovatel
dostal od svojho nadriadeného povolenie na pracu nad¢as a v akom rozsahu presne jednotlivo kazdy
jednotlivy den za Zalované obdobie, sa vyjadrit nevedela. Mesagné hodiny nad€asov boli az podla jej
vyjadrenia 280 hodin, nesledovala evidenciu dochadzky ani to nebolo naplfiou jej prace a sucasne o
evidencii ¢asu a dochadzke navrhovatela ako aj o rozsahu pokynov na pracu nadcas, ktoré dostal od
svojho veduceho p. C. nemala ziadnu vedomost. O nadCasoch vedela z mesacnych vypisov, robila
spotrebu nafty, teda podla litrov nafty, ktora bola prejazdena. Podla jej nazoru slizi mesacny vykaz
spotreby nafty na evidenciu dochadzky a pracovného ¢asu zamestnanca.

Svedok B. P. vo svojej svedeckej vypovedi uviedol, Ze navrhovatel je jeho byvaly kolega. Uviedol, Ze
nad&asy sa robili cez tyzdeni, po€as vikendov aj na sviatkov, vzdy ked bolo treba. Presne ur€it' kolko
hodin boli nad€asy nevedel, uviedol, Ze to bolo 200 az 250 hodin. O tom, Ze u odporcu bola zriadend
zamestnanecka rada ani o Dohode o praci nad ¢as uzavretou medzi odporcom a zamestnaneckou
radou nemal vedomost. Na pracovisku sa viedla evidencia dochadzok tak, ze sa zapisoval prichod a
odchod, bol tam evidenény zoS8it u dispe€era. Ako podklad pre vypocet mzdy sluZili hodiny, ktoré si
zamestnanci zapisali a vykon stroja, ktory zaznamenaval hlavne dispecer, vypisoval sa mesacény vykaz
stroja, prichod ¢as a odchod do zamestnania. S navrhovatelom sa domahali doplatenia nevyplatenej
mzdy, pretoZe obidvaja boli zaradeni v druhej tarifnej triede podla zmluvy, a vyplacali im v prvej tarifnej
triede. Svoje naroky neuplatnil suidnou cestou, lebo nie je pravne vzdelany. S odporcom skon¢il pracovny
pomer Dohodu o skonéeni pracovného pomeru s odporcom zo diia 27.10.2010, ku driu 31.10.2010. Mal
vedomost o tom, Ze jeho kolega p. Vladimir A. robil nie€o do odborov, on v8ak cez neho ni€ neriesil. K
nadCasom navrhovatela sa vyjadrit nevedel s odévodnenim, Ze nekontroloval nad&asy Ziadneho kolegu,
od tohto tam bol pan C., ktory si zapisoval nad&asy.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, oboznamenim sa s Pracovnou zmluvou zo
dna 01.09.2003, Dodatkom k pracovnej zmluve zo dnia 01.01.2005, Dodatkom k pracovnej zmluve zo
dna 01.10.2008, Dohodou o skonceni pracovného pomeru zo diia 22.11.2010, vyplatnymi paskami
za roky 2007-2010 podla jednotlivych mesiacov, Evidenciou nedoplatkov na mzde za roky 2007-2010
podla jednotlivych mesiacov, vyplatnou paskou navrhovatela za obdobie 3/2010, vyplatnou paskou
navrhovatela - obdobie 4/2010,
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Ziadostou o upravenie platu zo diia 15.03.2010, Stanoviskom odporcu zo diia 21.05.2010, listinou
oznaenou odporcom ako ,I|. Z. - prehlad miezd od roku 2007 az do novembra 2010", Dohodu o obdobi
prace nadC€as zo dna 09.10.2003, prehfadom nad&asovej prace za obdobie od 1.1.2008-30.11.2010,
Pracovnou zmluvou, Plnomocenstvom na zastupovanie a Dohodou o skon&eni pracovného pomeru
svedka Rolinca, Vyzvou na uhradenie mzdovych narokov zamestnancov, ako aj s ostatnym spisovym
materialom a zistil nasledovny stav veci:

Z Pracovnej zmluvy uzavretej medzi navrhovatelom a odporcom dria 01.09.2003, mal sud preukazane,
Ze navrhovatel mal podla ¢l. 1. Pracovnej zmluvy dohodnuty druh prace: vodi€ - strojnik
autodomieSavac. Pracovnému miestu navrhovatela s prihliadnutim na suhrn opisanych pracovnych
¢innosti, na ich mieru zlozitosti, zodpovednosti a namahavosti prace a z nej vyplyvajucich poziadaviek
na kvalifikaciu zamestnanca a jej kritéria je v zmysle § 120 ods. 3 Zakonnika prace a na zaklade prilohy
Zakonnika prace priradeny stuperi naro¢nosti: 2. Mzda bola tvorena dohodou o tychto jej zlozkach:
zakladna mzda vo vySke 45.-Sk/hod., pohybliva zloZzka: 5% z hrubej mesacnej fakturacie vozidla, od
0% do 20% zo zakladnej mzdy. V €asti Pracovnej zmluvy oznacenej ako Podmienky pre zmenu mzdy
a jej zloziek, Stvrta odrazka, bolo dohodnuté, Zze k zmene zakladnej mzdy vo vztahu k jej dohodnutej
vySke mbze dojst len na zaklade dohody zmluvnych stran realizovanej vylu¢ne pisomnym dodatkom k
tejto zmluve a to najma v pripade zmeny zakonnej Upravy minimalnej mzdy danej zakonom ¢&. 90/1996
o0 minimalnej mzde uskuto€nenej po uzatvoreni tejto zmluvy, pokial tato zmena uréi svojou zakonnou
Upravou vysSiu vySku pre minimalny mzdovy narok zamestnanca ur€eny pre stupefi naro¢nosti jeho
prace nez je vySka mzdy uvedena v zakladnej mzde podla tejto zmluvy.

Z Dodatku k Pracovnej zmluve zo dfia 01.01.2005 sud zistil, Ze navrhovatelovi bola zmenena zékladna
hodinova mzda na zo 45.-Sk na 50.-Sk a z Dodatku k Pracovnej zmluve zo dna 01.10.2008 sud zistil,
Ze navrhovatelovi bola zmenena pohybliva zlozka mzdy z 5% na 7% z hrubej fakturacie vozidla.

Ziadostou o upravenie platu zo diia 15.03.2010 navrhovatel Ziadal odporcu o upravenie zakladnej mzdy
na vySku minimalnej mzdovej sadzby, na 2.1216 Euro, su¢asne ziadal o upravenie pracovnej zmluvy
aktualnym dodatkom z dévodu, Ze v mesiaci februar 2010 bol jeho prijem niZ8i ako zakonom stanovena
mzda podla § 120 ods. 3 ZP a prilohy ZP (stupen naroénosti -2).

Z Dohody o obdobi prace nad¢as zo dfia 09.10.2003 uzavretej medzi odporcom ako zamestnavatelom a
zastupcom zamestnancov Zamestnaneckou radou ZAPA beton Sk s.r.0. mal sud preukazané, ze strany
tejto dohody vychadzajuc zo znenia § 97 ods. 6 ZP, sa dohodli, ze posudzovanym obdobim pre tyzdennu
pracu nad€as nebude obdobie 4 mesiacov ale obdobie 12 mesiacov po sebe nasledujucich.

Podla Dohody o skonéeni pracovného pomeru zo dfia 22.10.2010 sa navrhovatel s odporcom dohodli
na skonceni pracovného pomeru navrhovatela ku driiu 30.11.2010, z dévodu organizanej zmeny.

Podla § 118 ods. | ZP zamestnavatel je povinny poskytovat zamestnancovi za vykonanu pracu mzdu.
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Podla § 118 ods. 2 ZP mzda je pehazné plnenie alebo plnenie pefiaznej hodnoty (naturdlna mzda)
poskytované zamestnavatelom zamestnancovi za pracu. Za mzdu sa nepovaZzuje plnenie poskytované
v suvislosti so zamestnanim podla inych ustanoveni tohto zakona alebo podfa osobitnych predpisov,
najma nahrada mzdy, odstupné, odchodné, cestovné nahrady, prispevky zo socialneho fondu, vynosy
z kapitalovych podielov (akcii) alebo obligacii, dafiovy bonus, nahrada prijmu pri doCasnej pracovnej
neschopnosti zamestnanca a nahrada za pracovnu pohotovost. Za mzdu sa tiez nepovazuje dalSie
plnenie poskytované zamestnavatelom zamestnancovi zo zisku po zdaneni.

Podla § 119 ods. | ZP mzda nesmie byt nizSia ako minimalna mzda ustanovena osobitnym predpisom.



Podla § 119 ods. 3 ZP v mzdovych podmienkach zamestnavatel dohodne najma formy odmeriovania
zamestnancov, sumu zakladnej zlozky mzdy a d'alSie zloZky plneni poskytovanych za pracu a podmienky
ich poskytovania. Zakladnou zloZkou mzdy je zloZzka poskytovana podfa odpracovaného ¢asu alebo
dosiahnutého vykonu.

Podla § 120 ods. | ZP zamestnavatel, u ktorého nie je odmenovanie zamestnancov dohodnuté v
kolektivnej zmluve, je povinny zamestnancovi poskytnut mzdu najmenej v sume minimalneho mzdového
naroku ur€eného pre stupen narocnosti prace (dalej len "stupen") prislusného pracovného miesta.
Ak mzda zamestnanca v kalendarnom mesiaci nedosiahne sumu minimalneho mzdového naroku,
zamestnavatel poskytne zamestnancovi doplatok v sume rozdielu medzi dosiahnutou mzdou a sumou

minimalneho mzdového naroku ustanoveného pre stupen patriaci prislusnému pracovnému miestu.

Podla § 120 ods. 2 ZP do mzdy podla § 120 ods. 1 ZP sa nezahffia mzda za neaktivnu Cast pracovne;j
pohotovosti na pracovisku (§ 96 ods. 3), mzda za pracu nadc¢as (§ 121), mzdové zvyhodnenie za pracu vo
sviatok (§ 122j, mzdové zvyhodnenie za no¢nu pracu (§ 123 j a mzdova kompenzacia za stazeny vykon
prace ("§ 124). Do poctu odpracovanych hodin sa nezahffiaju hodiny prace nad¢as a €as neaktivnej
Casti pracovnej pohotovosti na pracovisku.

Podla § 120 ods. 3 ZP pracovné miesto podla odseku 1 je suhrn pracovnych €innosti, ktoré zamestnanec
vykonava podfa druhu prace dohodnutého v pracovnej zmluve. Zamestnavatel je podla odseku 1
povinny priradit kazdému pracovnému miestu stupen v sulade s charakteristikami stupfiov naroénosti
pracovnych miest uvedenymi v prilohe €. 1 podla najnaro¢nejdej Cinnosti, ktorej vykon od zamestnanca
vyzaduje, v ramci druhu prace dohodnutého v pracovnej zmluve.

Podla § 120 ods. 4 ZP sadzba minimalneho mzdového naroku pre prisluSny stupen je nasobkom
hodinovej minimalnej mzdy pri ustanovenom tyZzdennom pracovnom Case 40 hodin alebo minimalne;j
mzdy v eurach za mesiac, ak ide o zamestnanca odmerfiovaného mesacnou mzdou, ustanovene;j
osobitnym predpisom, a koeficienta minimalnej mzdy.

Stupeni Koeficient minimalnej mzdy

11,0

212

314

4 1,6

51,8

6 2,0
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Podla § 97 ods. 1 ZP praca nad&as je praca vykonavana zamestnancom na prikaz zamestnavatela

alebo s jeho suhlasom nad ureny pracovny ¢as vyplyvajuci z vopred ur€eného rozvrhnutia pracovného
¢asu a vykonavana mimo ramca rozvrhu pracovnych zmien.

Podla § 97 ods. 6 ZP praca nad¢as nesmie presiahnut v priemere 8 hodin tyzdenne v obdobi najviac
Styroch mesiacov po sebe nasledujlcich, ak sa zamestnavatel so zastupcami zamestnancov nedohodne
na dlh§om obdobi, najviac vSak 12 po sebe nasledujucich.

Podla § 97 ods.9 ZP rozsah a podmienky prace nad¢as urci zamestnavatel po dohode so zastupcami
zamestnancov.



Minimalna mzda bola v posudzovanom obdobi (od 01.01.2007 do 30.11.2010) ustanovena:

zadkonom NR SR ¢&. 90/1996 Z.z. o minimalnej mzde v platnom zneni a na vykonanie zakona o min.
mzde €. 90/1996 Z.z. nasledovnymi nariadeniami vlady, a to:

- Nariadenim vlady €. 540/2006 Z.z., ktorym sa ustanovuje vySke minimalnej mzdy, je v § 1 pism.
a) uvedené, Ze vySka minimalnej mzdy sa ustanovuje na 43,70-Sk za kazdu hodinu odpracovanu
zamestnancom, a to s ucinnostou od 01.10.2006;

- Nariadenim vilady €. 450/2007 Z.z., ktorym sa ustanovuje vySke minimalnej mzdy, je v § 1 pism.
a) uvedené, ze vySka minimalnej mzdy sa ustanovuje na 46,60-Sk za kazdu hodinu odpracovanu
zamestnancom, a to s ucinnostou od 01.10.2007;

zakonom NR SR €. 663/2007 Z.z. o minimalnej mzde v platnom zneni v zmysle ktorého (§ 9 ods. 3
daného zakona) bola suma minimalnej mzdy stanovena na 46,60-Sk za kazdu odpracovanu hodinu
zamestnanca, a to od 01.02.2008 do 31.12.2008, a na vykonanie zakona o min. mzde ¢&. 663/2007 Z.z.
nasledovnymi nariedeniami viady, a to:

- Nariadenim vlady €. 422/2008 Z.z., ktorym sa ustanovuje vySke minimalnej mzdy, je v § 1 pism.
a) uvedené, Ze suma minimalnej mzdy sa ustanovuje na 1,698 Euro (t.j. 51,15-Sk) za kazdu hodinu
odpracovanu zamestnancom, a to s u€innostou od 01.01.2009;

- Nariadenim vilady €. 441/2009 Z.z., ktorym sa ustanovuje vySke minimalnej mzdy, je v § 1 pism.
a) uvedené, ze suma minimalnej mzdy sa ustanovuje na 1,768 Euro (t.j. 53,26-Sk) za kazdu hodinu
odpracovanu zamestnancom, a to s u€innostou od 01.01.2010.

Medi u&astnikmi bolo sporné, &i bola v posudzovanom obdobi t.j. od 01.01.2007 aZ do novembra
2010 v jednotlivych mesiacoch vySka minimalnej mzdy, resp. vySka minimalneho mzdového néroku
navrhovatela a dosiahnutd mesatna mzda navrhovatela spravne vyplatend, teda ¢&i bol alebo nebol
zalozeny narok navrhovatela v tomto obdobi na doplatok do vySky jeho minimalneho mzdového
naroku, i udaje na vyplatnych paskach navrhovatela (ohfadne po&tu hodin prace nad&as a prisludného
mzdového zvyhodnenia) koreSpondovali so skutoénostou, alebo je spravna , Evidencia nedoplatkov na
mzde za roky 2007-2010 podla jednotlivych mesiacov" , ktoru vypracoval navrhovater.

Vysluchom svedkov p. Z. a p. C. mal sud preukazané, Zze zamestnanci odporcu sa zapisovali na
dispecingu do evidencie dochadzky prichodov a odchodov. Svedok C. to nepravidelne kontroloval a
zapisoval si zvlast do svojho zoznamu odpracované hodiny a nad€asové hodiny zamestnancov. Na
konci mesiaca si porovnal na zaklade evidencie dochadzky, ktora je na dispe€ingu a na zaklade toho ¢o
mal zapisané on, spracoval podklady pre vyplatu, vypracoval evidenciu dochadzky, kde boli napisané
nadCasové hodiny a odpracované hodiny a pracovny list- vyplata, t.j. dve listiny, daval personalistke,
ktora spracovavala podklady a robila vyplaty, svedkyni p. Z.; ked p. Z. pripravila
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vyplatné pasky, spolocne odkontrolovali dochadzku. Svedok C. potvrdil, Ze sa nemohlo sa stat, ze v
knihe dochadzok boli iné udaje ako v jeho evidencii, navrhovatel sa mu po prevzati vyplatnych pasok
nikdy nestazoval na nesulad obsahu, ¢o sa tyka prace nadcas, prace sviatok, alebo nejakych poloziek.

Spravnost' Evidencie dochadzky vypracovanej navrhovatelom nepotvrdili ani nim navrhnuti svedkovia,
ked svedok B. P. sa vo svojej svedeckej vypovedi k nadéasom navrhovatela vyjadrit nevedel s
odbvodnenim, Zze nekontroloval nad€asy Ziadneho kolegu, od toho tam bol p. C., ktory si zapisoval
nadc&asy ani svedkyfia M. O., ktora sa k tomu, &i navrhovatel dostal od svojho nadriadeného povolenie na
pracu nad¢as a v akom rozsahu za Zalované obdobie, vyjadrit nevedela, pretoZe nesledovala evidenciu
dochadzky ani to nebolo naplfiou jej prace, o evidencii Casu a dochadzke navrhovatela ako aj o rozsahu
pokynov na pracu nadcas, ktoré dostal od svojho veduceho p. C. nemala Ziadnu vedomost. Tiez



potvrdila, Ze za Zalované obdobie od 1.4.2008 do 30.11.2010 navrhovatel mal nejaky prikaz na pracu
nadcas, osobne ho nevidela, ale nie na 200 hodin mesacne.

Vzhladom na to, ze navrhovatel po€as celého posudzovaného obdobia ani raz u nadriadeného,
svedka C. ale ani u personalistky po prevzati vyplatnych pasok nereklamoval nesulad obsahu, ¢o
sa tyka prace nadcas, prace cez sviatky, alebo inych poloziek, hoci ako uvadza mal vypracovanu
svoju evidenciu, v ktorej je odliSny pocet odpracovanych hodin nadéas, soboty a nedele (navrhovatel
pritom ihned reklamoval, ked mu 1x bola nespravne vypocitana mzda podla koeficientu -1, namiesto
koeficientu -2 , ¢o mu odporca doplatil), po dobu pracovného pomeru u odporcu nikdy nenahliadol do
dokladov zamestnavatela, ktoré boli podkladom pre jeho vyplatu, nepreukazal, Zze mal suhlas resp.
prikaz od nadriadeného veduceho betonarne, svedka C., na nim uvadzané hodiny nad€asov v Evidencii
nedoplatkov na mzde za roky 2007-2010 podla jednotlivych mesiacov. Vzhladom na uvedené sud
posudil Evidenciu nedoplatkov na mzde za roky 2007-2010 ako nehodnovernu, upustil od dokazovania
navrhnutého pravnym zastupcom navrhovatela ( dodacie listy na beton, zaznamy vozidla stasky,
mesacné vykazy vodi€a - plachty, knihu dochadzok vedenu na betonarke), nakolko ani toto dokazovanie
by nepreukazalo, ze navrhovatel mal na nim tvrdeny poc¢et hodin nadCas, soboty a nedele, suhlas resp.
prikaz nadriadeného. Navrhovatel tiez nepreukazal tvrdenie, Ze ako zamestnanec bol povinny zapisovat
si evidenciu dochadzky, ktord odporcovi raz za mesiac odovzdaval a podla nej mal odporca vypocitat
jeho mzdu za pracu vratane mzdovych zvyhodneni za pracu nadcas, vo sviatok a v noci. Sud preto
vychadzal z udajov na vyplatnych paskach navrhovatela za prejednavané obdobie.

Z pracovnej zmluvy navrhovatela sud zistil, Ze navrhovatel mal s odporcom dohodnutt zakladni mzdu
ako hodinovl mzdu a dalSie zlozky mzdy boli dohodnuté ako pohyblivé, Cize nenarokové zlozZky,
vyplatenie ktorych zaviselo od rozhodnutia Statutarneho organu odporcu. Ich priznanie, nezaviselo od
odpracovaného €asu (ich ukazovatelmi boli pracovné vykony zamestnanca, dodrziavanie pracovnej
discipliny a ekonomické vysledky zamestnavatela). Jedinou narokovou mzdou podla pracovnej zmluvy
bola zakladna hodinova mzda.

Od minimalnej mzdy je potrebné odliSovat minimalne mzdové naroky uvedené v § 120 ods. 4 ZP.
zamestnancovi za najjednoduchsie prace s najnizSou vyzadovanou kvalifikaciou a vykonnostou prace,
teda zamestnancom, ktorym je zo strany zamestnavatela v zmysle § 120 ZP priradeny 1. stupen
narocnosti prace s koeficientom minimalnej mzdy 1,0. Minimalnym mzdovym narokom je narok na
mzdu zodpovedajucej sadzbe v zavislosti od koeficientu (jeho
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nasobku) a v zavislosti od naro¢nosti prace uvedenej v prilohe Zakonnika prace; uréuje spodnu hranicu
pravneho naroku mzdy zamestnanca, zabezpecuje sumu, pod ktori nesmie poklesnut hodinova mzda
zamestnanca uréena pre dany stupen naroCnosti prace. V pripade zvySenia minimalnej mzdy sa
automaticky zvySuju aj mzdové naroky zamestnancov odmenovanych prostrednictvom minimalnych
mzdovych narokov. Odporca v sulade s ust. § 120 ods. 1, 3 ZP priradil navrhovatelovi v pracovnej zmluve
v sulade s charakteristikami stupfiov naro¢nosti pracovnych miest uvedenymi v prilohe ¢. 1 ZP stuper
narocnosti -2,&im mu zabezpedil minimalny mzdovy narok. Vyplata mzdy navrhovatelovi, za kazdu nim
odpracovanu hodinu, pri uplatneni prislusného nariadenia vlady, ktorym sa ustanovuje vySka minimalnej
hodinovej mzdy, nesmela poklesnut pod uroven jeho minimalneho mzdového naroku. V pripade
zvySenia minimalnej mzdy sa automaticky zvySuju aj mzdové naroky zamestnancov odmeriovanych
prostrednictvom minimalnych mzdovych narokov. Navrhovatelovi vyplyval narok na mzdu, a to najmene;j
vo vySke 1,2 nasobku minimalnej mzdy (vzhlfadom na stupen jeho narocnosti prace -2-) z § 120 ZP. V
pracovnej zmluve sice bolo dohodnuté, Ze k zmene z&kladnej mzdy vo vztahu k jej dohodnutej vySke
mdbze déjst’ len na zaklade dohody zmluvnych stran realizovanej vyluéne pisomnym dodatkom k tejto
zmluve a to najma v pripade zmeny zakonnej Upravy minimalnej mzdy danej zakonom €. 90/1996 o
minimalnej mzde uskutocnenej po uzatvoreni tejto zmluvy, pokial tato zmena uréi svojou zakonnou
Upravou vysSiu vySku pre minimalny mzdovy narok zamestnanca ur€eny pre stupefi naro¢nosti jeho
prace nez je vySka mzdy uvedena v zakladnej mzde podla tejto zmluvy, odporca v§ak navrhovatelovi
preukazatelne vyplacal za celé Zalované obdobie mzdu, bez poloziek podla ust. § 120 ods. 2



Zakonnika prace, najmenej na urovni minimalneho mzdového naroku t.j. vy3Siu, ako bola v tom ktorom
obdobi minimalna mzda. Sud mal preukazane, Ze skutoéne vyplatend mzda navrhovatelovi, vZzdy v
posudzovanom obdobi dosiahla aspori urovert minimalneho mzdového naroku, okrem pripadov, kedy
odporca opatovne v sulade so ZP doplatil navrhovatefovi mzdu do vysky jeho minimalneho mzdového
naroku, tak ako je uvedené vySsie, tieZ, Zze odporca nezahrnul do po¢tu odpracovanych hodin hodiny
prace nadCas a €as neaktivnej Casti pracovnej pohotovosti na pracovisku, ked' pri stupni naroénosti
navrhovatela -2 a koeficiente minimalnej mzdy pri -2 stupni naro¢nosti prace

v roku 2008 - za mesiac april bola navrhovatelovi poskytnuta mzda vo vyske 38.517.-Sk, ktora presiahla
minimalny mesacny mzdovy narok navrhovatela o 29.122,44 Sk a o 173,34 Sk presiahla minimalny
hodinovy mzdovy narok navrhovatefla.

- za mesiac maj bola navrhovatelovi poskytnuta mzda vo vyske 40.384.-Sk, ktora presiahla minimalny
mesacny mzdovy narok navrhovatelfa o 31.436,80 Sk a o 196,48 Sk presiahla minimalny hodinovy
mzdovy narok navrhovatefla.

- za mesiac jun bola navrhovatelovi poskytnuta mzda vo vyske 35.961.-Sk, ktora presiahla minimalny
mesacny mzdovy narok navrhovatela o 26.566,44,-Sk a 0 158,13,-48Sk presiahla minimalny hodinovy
mzdovy narok navrhovatefla.

- za mesiac jul bola navrhovatelovi poskytnuta mzda vo vyske 29.534,-Sk, ktora presiahla minimalny
mesacny mzdovy narok navrhovatela o 19.244,72,-Sk a o 104,59,-Sk presiahla minimalny hodinovy
mzdovy narok navrhovatel.

- za mesiac august bola navrhovatelovi poskytnuta mzda vo vyske 19.068,-Sk, ktora presiahla minimalny
mesacny mzdovy narok navrhovatela o 10.120,80,-Sk a o 63,25,-Sk presiahla minimalny hodinovy
mzdovy narok navrhovatefla.

- za mesiac september bola navrhovatelovi poskytnutd mzda vo vyske 38.024,-Sk, ktora presiahla
minimalny mesa¢ny mzdovy narok navrhovatela o 29.971,52,-Sk a o 208,13,-Sk presiahla minimalny
hodinovy mzdovy narok navrhovatela.
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- za mesiac oktober bola navrhovatelovi poskytnutda mzda vo vySke 33.107,-Sk, ktora presiahla
minimalny mesa¢ny mzdovy narok navrhovatela o 23.712,44,-Sk a o 141,12,-Sk presiahla minimalny
hodinovy mzdovy narok navrhovatela.

- za mesiac november bola navrhovatelovi poskytnutd mzda vo vyske 31.871,-Sk, ktora presiahla
minimalny mesacny mzdovy narok navrhovatela o 24.265,88,-Sk a o 178,42,-Sk presiahla minimalny
hodinovy mzdovy narok navrhovatefa.

- za mesiac december bola navrhovatelovi poskytnutd mzda vo vySke 18.739,-Sk, ktora presiahla
minimalny mesacny mzdovy narok navrhovatela o 14.265,40,-Sk a o 178,31,-Sk presiahla minimalny
hodinovy mzdovy narok navrhovatela.

v roku 2009

- za mesiac januar bola navrhovatelovi poskytnuta mzda vo vyske 430,99Eur, ktora presiahla minimalny
mesacny mzdovy narok navrhovatela o 267,95 Eur a 0 3,342Eur presiahla minimalny hodinovy mzdovy
narok navrhovatela.

- zamesiac februar bola navrhovatelovi poskytnuta mzda vo vyske 642,35 Eur, ktora presiahla minimalny
mesacny mzdovy narok navrhovatefla o 365,19 Eur a 0 2,682 Eur presiahla minimalny hodinovy mzdovy
narok navrhovatela.

- za mesiac marec bola navrhovatelovi za mesiac marec poskytnutéd mzda vo vySke 852,25 Eur, ktora
presiahla minimalny mesacny mzdovy narok navrhovatela o 542,48 Eur a o 3,56 Eur presiahla minimalny
hodinovy mzdovy narok navrhovatefla.



- za mesiac april bola navrhovatelovi poskytnutéd mzda vo vy8ke 728,23 Eur, ktora presiahla minimalny
mesacny mzdovy narok navrhovatela o0 434,76 Eur a o 3,012Eur presiahla minimalny hodinovy mzdovy
narok navrhovatela.

- za mesiac maj bola navrhovatelovi poskytnutd mzda vo vyske 700,49 Eur, ktora presiahla minimalny
mesacny mzdovy narok navrhovatela o0 407,02 Eur a 0 2,822 Eur presiahla minimalny hodinovy mzdovy
narok navrhovatela.

- za mesiac jun bola navrhovatelovi poskytnutda mzda vo vyske 544,56 Eur, ktora presiahla minimalny
mesacny mzdovy narok navrhovatela o 218,48 Eur a o 1,362 Eur presiahla minimalny hodinovy mzdovy
narok navrhovatela.

- za mesiac jul bola navrhovatelovi poskytnutda mzda vo vySke 577,99 Eur, ktora presiahla minimalny
mesacny mzdovy narok navrhovatefa 0 219,31 Eur a o 1,242 Eur presiahla minimalny hodinovy mzdovy
narok navrhovatela.

- za mesiac august bola navrhovateflovi poskytnutd mzda vo vySke 430,68 Eur, ktora presiahla minimalny
mesacny mzdovy narok navrhovatela o0 202,43 Eur a o 1,802 Eur presiahla minimalny hodinovy mzdovy
narok navrhovatela.

- za mesiac september bola navrhovatelovi poskytnuta mzda vo vySke 981,89 Eur, ktora presiahla
minimalny mesacny mzdovy narok navrhovatela o 672,12 Eur a o 4,412Eur presiahla minimalny
hodinovy mzdovy narok navrhovatefla.

- za mesiac oktdber bola navrhovatelovi poskytnutd mzda vo vyske 851,24 Eur, ktora presiahla
minimalny mesacny mzdovy narok navrhovatela o 508,86 Eur a o 3,022 Eur presiahla minimalny
hodinovy mzdovy narok navrhovatela.

- za mesiac november bola navrhovatelovi poskytnutda mzda vo vySke 1.333,21 Eur, ktord presiahla
minimalny mesacny mzdovy narok navrhovatela o 1.037,70 Eur a o 7,202 Eur presiahla minimalny
hodinovy mzdovy narok navrhovatefa.

- za mesiac december bola navrhovatelovi poskytnuta mzda vo vySke 488,58 Eur, ktora presiahla
minimalny mesacny mzdovy narok navrhovatela o 227,72 Eur a o 1,772 Eur presiahla minimalny
hodinovy mzdovy narok navrhovatefla.
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v roku 2010

- za mesiac januar bola navrhovateflovi poskytnutd mzda vo vyske 268,40 Eur, ktora presiahla minimalny
mesacny mzdovy narok navrhovatela o 13,70 Eur a 0 0,108 Eur presiahla minimalny hodinovy mzdovy
narok navrhovatela.

- za mesiac februar bola navrhovatelovi poskytnutda mzda vo vySke 322,82 Eur, ktord presiahla
minimalny mesacny mzdovy narok navrhovatefa o 339,52 Eur a 0 2,01 Eur presiahla minimalny hodinovy
mzdovy narok navrhovatefla.

- za mesiac marec bola navrhovatelovi poskytnuta mzda vo vyske 497,25 Eur, ktora presiahla minimalny
mesacny mzdovy narok navrhovatela o 339,52 Eur a o 3,10 Eur presiahla minimalny hodinovy mzdovy
narok navrhovatela.

- za mesiac april bola navrhovatelovi poskytnutd mzda vo vySke 599,28 Eur, ktora presiahla minimalny
mesacny mzdovy narok navrhovatela o 288,59Eur a o 4,40Eur presiahla minimalny hodinovy mzdovy
narok navrhovatela.



- za mesiac maj bola navrhovatelovi poskytnuta mzda vo vyske 626,53 Eur, ktora presiahla minimalny
mesacny mzdovy narok navrhovatela o 339,52 Eur a 0 3,91 Eur presiahla minimalny hodinovy mzdovy
narok navrhovatela.

- za mesiac bola navrhovatelovi poskytnutd mzda vo vySke 544,01 Eur, ktora presiahla minimalny
mesacny mzdovy narok navrhovatela o 373,47 Eur a o 3,09 Eur presiahla minimalny hodinovy mzdovy
narok navrhovatela.

- za mesiac jul bola navrhovatelovi poskytnuta mzda vo vySke 581,34 Eur, ktora presiahla minimalny
mesacny mzdovy narok navrhovatela o 339,52 Eur a 0 3,63 Eur presiahla minimalny hodinovy mzdovy
narok navrhovatela.

- za mesiac august bola navrhovateflovi poskytnutd mzda vo vySke 623,57 Eur, ktora presiahla minimalny
mesacny mzdovy narok navrhovatefa o 288,59Eur a o 4,58 Eur presiahla minimalny hodinovy mzdovy
narok navrhovatela.

- za mesiac september bola navrhovatelovi poskytnutd mzda vo vySke 890,39 Eur, ktora presiahla
minimalny mesacny mzdovy narok navrhovatela o 339,52 Eur a 0 5,56 Eur presiahla minimalny hodinovy
mzdovy narok navrhovatela.

- za mesiac oktdber bola navrhovatelovi poskytnutda mzda vo vyske 788,50 Eur, ktora presiahla
minimalny mesacny mzdovy narok navrhovatefla o 339,52 Eur a 0 4,92 Eur presiahla minimalny hodinovy
mzdovy narok navrhovatefla.

- za mesiac november bola navrhovatelovi poskytnutd mzda vo vySke 2.684,41 Eur, ktora presiahla
minimalny mesacny mzdovy narok navrhovatela o 203,71 Eur a o 27,96 Eur presiahla minimalny
hodinovy mzdovy narok navrhovatela.

Sud mal preukazané, ze v celom posudzovanom obdobi (od 1.1.2007 do 30.11.2010) bola vyska
minimalneho mzdového naroku navrhovatela a dosiahnutda mesaéna mzda navrhovatela spravne
vyplatena, kedze celkovo poskytnuta mzda navrhovatela v kazdom mesiaci presiahla jeho minimalny
mesacny mzdovy narok ako aj jeho minimalny hodinovy mzdovy narok, pricom do mzdy odporca
nezahrnul sumy a poCet odpracovanych hodin, ktoré sa v zmysle § 120 ods. 1 ZP nezahriiuju do mzdy,
tiez ze v sulade s Dohodou o obdobi prace nadCas zo dfia 09.10.2003 celkovy pocet nad&asovych
hodin odpracovanych navrhovatefom s prihliadnutim na to, ze posudzovanym obdobim je 12 mesiacov,
nepresiahol v priemere 8 hodin tyzdenne, preto navrh ako nedévodny zamietol.
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O trovach rozhodol sud v zmysle ust. § 151 ods. 3 O.s.p. tak, Ze o trovach konania sud rozhodne po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia, pisomne v 2
vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze



- v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

- sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



