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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca v konani pred samosudcom Mgr. Richardom Golisom, v pravnej veci starostlivosti
o maloletd: G. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom u matky, Statnu prislusnicku Slovenskej republiky, v konani
zastipenU sidom ustanovenym koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Cadca,
za ucasti rodi¢ov maloletej: otca V. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom N. XXX, XXX XX V. Y., tatneho
prisluSnika Slovenskej republiky a matky S. Y., rod. S., narXX.XX.XXXX, trv. bytom (ako adresa na
dorucovanie) XXX XX N. XXX, statnej prislusnicky Slovenskej republiky, o navrhu otca maloletej na
ZniZenie vyZivného, takto

rozhodol:

Sud navrh otca maloletej na znizenie vyzivného i navrh matky maloletej na zvySenie vyzivného z a
mieta.

Ziaden z G¢astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhom dorudenym Okresnému stdu Cadca dfia 25.6.2013 otec maloletej ako navrhovatel poziadal
sud s ucinnostou odo dfia podania navrhu na sud o zniZenie vyZivného, ktoré je povinny platit na
malolett dcéru G. Y., nar. XX.XX.XXXX, uréeného naposledy rozsudkom Okresného sudu Cadca ¢&.k.
4P/21/2011-39 zo dita 08.11.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 5CoP/25/2012-56
zo dna 23.4.2012, zo sumy 100,- eur mesacne na 30,- eur mesacne (na pojednavani dfia 03.9.2013
oproti pisomnému navrhu deklaroval ochotu pristupit dohodou s matkou maloletej na vyZivné 50,- eur
mesacne). V oddévodneni svojho navrhu otec uviedol, ze od €ase predchadzajuceho rozhodnutia o
vyzivnom sa podstatne zmenili pomery na jeho strane. Aj ked' sa po svojej minulosti snazi zaradit’ do
bezného zZivota, dosial sa mu nepodarilo najst’ si zamestnanie a zabezpedit' si tak vacsi prijem. Od jula
2012 je evidovany ako nezamestnany na Urade prace, socialnych veci a rodiny Cadca a jeho jedinym
prijmom je davka v hmotnej nudzi vo vyske 62,50 eur mesacne. Vyrazne sa tieZ zhorsil jeho zdravotny
stav, ma zvyseny krvny tlak, bolesti hlavy a od 02.5.2013 je praceneschopny. Absolvuje rozne vySetrenia,
¢im sa opéatovne stazuje jeho situacia najst’ si zamestnanie a zvy3uju sa naklady na cestovné a lieky.
Zije v rodinnom dome v N. so svojou priatelkou, ktora vzhladom na jeho nizky prijem z davky v hmotnej
nudzi znasa naklady na byvanie a domacnost sama. Nie je preto v jeho mozZnostiach prispievat nadalej
na vyZivu maloletej dosial uréenou sumou.

Matka maloletej sa k navrhu otca po jeho doru€eni na vyzvu sudu pisomne nevyjadrila. Urobila tak
dodatoéne svojim vyhlasenim do zapisnice sidu na prvom pojednavani vo veci samej dfia 03.9.2013.
S navrhom na znizenie vyzivného nesuhlasila, naopak navrhla jeho dalSie zvySenie na sumu 150,- eur
mesacne, pretoze vydavky na vyzivu maloletej su vysoké, prekracujuce moznosti matky.

Kolizny opatrovnik maloletej vo svojej pisomnej sprave o vysledkoch Setrenia pomerov maloletej zo dnia
30.8.2013 potvrdil pomery matky a maloletej tak, ako matka uviedla vo svojej vypovedi na pojednavani.



Po tom, ako sud vo veci vykonal nevyhnutné procesné ukony potrebné pre pripravu prejednania a
rozhodnutia veci (vratane ustanovenia kolizneho opatrovnika maloletej na zastupovanie v konani), na
vysledky dokazovania vykonaného na pojednavaniach vo veci samej diia 03.9.2013 a diia 08.10.2013,
sud v konani zaatom na navrh otca maloletej o zniZenie vyZivného, v priebehu ktorého i matka
maloletej navrhla naopak zvySenie vyzivného, aplikoval ustanovenia zékona &. 36/2005 Z.z. o rodine a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (,Zakon o rodine) - konkrétne
ustanovenia § 36 ods.1 v spojeni s ust. §§ 24 a nasl. Zakona o rodine a ust. §§ 62 a nasl. Zakona o
rodine, upravujucimi vyzivovaciu povinnost rodi€ov k detom, v spojeni so spoloénymi ustanoveniami
§§ 75 a nasl. Zakona o rodine, vychadzajuc z pomerov zistenych za rozhodné obdobie uplatneného
naroku a jestvujucich v ¢ase vyhlasenia tohto rozsudku (§ 154 ods.1 OSP) a zistujuc ich porovhanim
s pomermi v ¢ase posledného predchadzajiceho cit. rozhodnutia sudu o vyzivnom i s prihliadnutim
na v8eobecny vyvoj Zivotnych nakladov, ¢i doslo k takej podstatnej zmene pomerov, ktord oddvodriuje
zmenu posledného pravoplatného rozhodnutia sidu o rozsahu vyZivovacej povinnosti otca k maloletému
dietatu (§ 78 ods.1, ods.3 Zakona o rodine v spojeni s ust. § 163 ods.1, ods.2 OSP), posudzujuc
na zaklade uc€astnikmi predlozenych a sudom zabezpe&enych listinnych dbkazov a sprav, vratane
vyjadrenia sudom ustanoveného kolizneho opatrovnika vyjadrenia oboch rodi€ov o ich pomeroch a
pomeroch ich dietata v prospech a so zretelom na najlepsi zaujem maloletého dietata (ust. &l. 3 ods.1
a suvisiacich ustanoveni Dohovoru o pravach dietata, prijatého v New Yorku 20. novembra 1989,
ktorého signatarom je i Slovenska republika, uverejneného v nasej zbierke zakonov ozndmenim FMZV
&. 104/1991 Zb., tiez &l. 41 v spojeni s &l. 7 ods.5 Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni
neskorSich zmien a doplneni a ust. §§ 28 a nasl., §§ 62 a nasl. Zakona o rodine).

Obaja rodi¢ia maloletej vo svojich vypovediach na pojednavani zotrvali na svojich vysSie citovanych
navrhoch vo veci Upravy vySky vyzivného na ich maloletu dcéru a vyjadrili sa dalej k svojim pomerom,
ako je dalej uvedené.

Sud na pojednavani dia 03.9.2013 vypocul vo veci i maloletu G., zistujuc tak vzhladom na jej vek, uz
bezprostredne pred dosiahnutim pinoletosti, jej stanovisko v predmetnej veci tak, ako to predpoklada
ust. § 43 ods.1 Zakona o rodine. Maloleta sa v celom rozsahu zastala stanovisko zhodné s vypovedou
svojej matky.

Otec maloletej podla predloZenych potvrdeni Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca pobera
davky v hmotnej nudzi - od jula 2012 vo vyske 62,50 eur mesaéne a od jula 2013 vo vySke 97,19 eur
mesacne. Podla udajov sudu pristupnej evidencie Socialnej poistovne bol otec maloletej naposledy
v zamestnaneckom vztahu v obdobi od 02.7.2012 do 30.9.2012 u zamestnavatefa H & H eu, s.r.o.
so sidlom v Ziline. Ako uviedol otec maloletej na pojednavani, u tohto zamestnavatela pracoval ako
pomocnik na stavbe na zaklade dohody o vykonani prace, v €ase, ked bol evidovany ako nezamestnany
a zarabal tak asi 20,- az 30,- eur mesacne (uvedené tvrdenie koreSponduje i s cit. evidenciou Socialnej
poistovne a uvedenou vySkou vymeriavacieho zakladu). Ma len zakladné vzdelanie a podfa svojho
vyjadrenia si nepamatéa riadny pracovny pomer, v ktorom by dosahoval primerany zarobok. V obdobi
od 16.5.2007 do 25.5.2008 vykonaval nepodmienelny trest odiatia slobody. V zmysle spravy Socialnej
poistovne, poboc&ka Zilina, bol otec maloletej praceneschopny od 02.5.2013, bez naroku na davky
nemocenského poistenia; v zmysle sudu predloZzeného potvrdenia praceneschopnost ukonéil dha
02.9.2013. Predlozil sudu lekarske potvrdenie vSeobecného lekara zo dna 02.9.2013, potvrdzujuce
diagnostikovany nalez hypertenzie, tiez posttraumaticky stav po Uraze hlavy a tazSom pomliazdeni
ramena a odporuc¢ajuce obmedzit pracu v predklone a so zdvihanim tazsich bremien. Podla vyjadrenia
otca maloletej jeho priatelka, u ktorej byva uz pat rokov, pracuje ako obchodna zastupkyra, ma dve
plnoleté deti, z nich jedno nezamestnané a druhé dosial Studujuce. Dosial ho finanéne podporuje najma
jeho druzka. V minulosti mal chov papagajov, z ktorych predaja mal prilezZitostny nepravidelny prijem,
takisto z prilezitostnych pomocnych prac na stavbe u susedov, v rozsahu do dvoch dni v mesiaci a za
zarobok priblizne 20,- eur za defi. So svojimi detmi sa nestretava.

Podla spravy Obce N. zo dfia 21.8.2013 je otec maloletej prihlaseny k prechodnému pobytu v obci
na adrese uvedenej v zahlavi tohto rozsudku, kde byva u svojej priatelky. V obci sa zdrZziava malo,
nakolko pracuje v zahranici. V doplfiujicej sprave zo dfia 30.9.2013 (na vyzvu sudu, kedze otec malolete;j
poprel pravdivost informacie uvedene;j v cit. sprave obce zo dria 21.8.2013, podla ktorej ma pracovat v
zahranici) obec obsah predchadzajuicej cit. spravy dementovala s vysvetlenim, Ze prvi spravu po tom,
ako starosta obce otca maloletej nenasiel doma, zalozil na informacii, ktord mu poskytol ob&an obce P.



S., ked vSak starosta obec tuto informaciu opatovne preveroval, bolo mu spresnené, Ze otec maloletej
sa len zaujimal o pracu v zahranici, ale nedspesne.

Matka maloletej byva (podla sudu predlozenej najomnej zmluvy uzavretej s prenajimatelom Obec Q.)
v trojizbovom byte v obci H. spolu s maloletou G., jej pInoletym bratom M. Y. a dalSimi dvomi detmi
pochadzajucimi z dalSieho vztahu matky. Jej prijmom je pefiazny prispevok za opatrovanie tazko
zdravotne postihnutej dcéry M. Y., aktualne od jula 2013 vo vyske 270,32 eur mesacne (predtym 266,41
eur mesacne). Jedna sa o celodennu starostlivost, v désledku ktorej matka maloletej si neméze najst
pripadné dalSie zamestnanie. Maloleta je mentalne postihnuta a s vynimkou dvojhodinovych pobytov
v Skole v pondelok, v stredu a v piatok, kde ju vodi matka, je maloletd inak v stélej matkinej opatere.
Okrem toho matka maloletej pobera pridavky na deti, do augusta 2013 na Styri deti (okrem maloletej G.
na M. Y., nar. XX.XX.XXXX, na Y. A., nar. XX.X.XXXX a na M. Y., nar. XX.X.XXXX) spolu vo vyske 92,40
eur mesacne, od septembra 2013 uz bez pridavkov na plnoletého syna M.. Uhradza najomné a uhrady
za plnenia spojené s uzZivanim bytu, od 01.01.2013 vo vyS8ke 277,- eur mesacne, za elektricku energiu
56,- eur mesacne, internet 15,- eur mesacne, na telefony v priemere 15,- eur mesacne. Splaca leasing
na osobné motorové vozidlo, na ktoré jej bol poskytnuty pefiazny prispevok Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Cadca vo vyske 120,- eur mesaéne. Malolety syn Y. pobera sirotsky déchodok 60,- eur
mesacne a otec tazko zdravotne postihnutej maloletej M. prispieva matke na zaklade ich dohody na
Takisto jej podla svojich mozZnosti pomahaju i starSie deti, ak m6zu, brigaduju a €o zarobia, daju matke.
Podla vyjadrenia matky otec maloletej plati vyZivné s oneskorenim.

Maloleta G. v aktualnom Skolskom roku 2013/2014 je Studentkou 3. ro¢nika na Strednej Skole hotelovych
sluzieb a obchodu v Cadci. Ma zvy$ené vydavky spojené najmé s dochadzkou do $koly z H. do C. a spét,
do 60,- eur mesacne, vydavky na desiaty. Maloleta sa uci dobre, matka s fiou nema ziadne vychovné
problémy a jej zdravotny stav je dobry. V r. 2012 pocas vikendov chodila na brigady do predajne Tesco
v Cadci, zarobila takto v priemere 30,- eur mesaéne. Pogas tohtoroénych letnych prazdnin brigadovala
oba mesiace v restauracii v N. ako obsluha, za prvy mesiac dostala 300,- eur a za druhy by to malo byt
330,- eur. Peniaze, ktoré zarobila, odovzdala matke.

Ako je uz skbr uvedené, naposledy sud upravil rozsah vyZivovacej povinnosti otca k maloletej cit.
rozsudkom Okresného sidu Cadca &.k. 4P/21/2011-39 zo dfia 08.11.2011 v spojeni s potvrdzujicim
rozsudkom Krajského sudu v Ziline &k. 5CoP/25/2012-56 zo diia 23.4.2012 (ktory nadobudol
pravoplatnost diia 07.5.2012) a ktorym std zmenil predchadzajuci rozsudok Okresného sudu Cadca &.k.
P 136/96-60 zo diha 23.02.1998 tak, Ze otcovi maloletej ulozZil povinnost platit vyZivné na maloletého M.
Y., nar. XX. XX.XXXX vo vySke 100,- eur mesacne a na maloletd G. Y., nar. XX XX.XXXX takisto vo vySke
100,- eur mesacéne, pocnuc diiom 23.10.2011; sud mu tiez stanovil podmienky splacania zameskaného
vyzivného za obdobie od 23.10.2011 do 08.11.2011 vo vySke 150,- eur. Podla odévodnenia cit. rozsudku
v Case predchadzajuceho rozhodovania sudu o vyzivnom otec maloletej bol nezamestnanym asi 10
rokov, z toho poslednych 7 rokov bol vo vykone trestu odiatia slobody za r6znu nasilnd a majetkovu
trestnu Cinnost. Pracoval ako pomocnik na stavbe, kratkodobé zamestnania striedal, nevedel ich riadne
konkretizovat, ako posledné uviedol zamestnanie v bliz$ie ne$pecifikovanej stavebnej firme v C. V., kde
mal zarabat' 10.000,- K& mesacéne, neskor zdarma vypomahal na stavbe domu svojmu strykovi v C.
V.. UZ v tom Case Zil so svojou terajSou druzkou. Matka maloletej v tom €ase byvala na adrese svojho
trvalého bydliska vo Svr&inovci so svojim rozvedenym priatefom, platiacim vyzivné na tri deti. Sama
zabezpecovala starostlivost o Styri deti, bola na rodi€ovskej dovolenke s najmladSou dcérou, postihnutou
Downovym syndrémom, so zvySenymi vydavkami na zdravotnu starostlivost o dieta. Jej prijmom bol
rodi€ovsky prispevok 190,- eur mesaéne, okre toho rodinné pridavky na deti. Maloleta G. navstevovala
SOU, odbor ¢asnicka, jej zdravotny stav bol dobry. ZvySené vydavky na jej vyZivu predstavovali najma
naklady spojené so Studiom na strednej Skole, predovSetkym cestovné. Sud, aplikujic ust. § 75 ods.1
veta druha Zakona o rodine pri posudzovani schopnosti a moznosti otca maloletych deti ako povinného
vychadzal z domnienky, Ze je v jeho moznostiach zabezpedit' si aspor prijem, ktory podla vlastného
vyjadrenia dosahoval ako stavebny robotnik.

Sud dalej konétatoval, na zaklade poznatkov z vlastnej rozhodovacej ginnosti, e Okresny sid Cadca
rozsudkom zo dna 03.9.2013 v konani sp. zn. 10C/203/2013 rozhodol na navrh otca maloletej ako
navrhovatela o zruSeni jeho vyZivovacej povinnosti voéi jeho plnoletému synovi Adamovi s ucinnostou
od 01.9.2013, urenej naposledy cit. rozsudkom sudu v konani sp. zn. 4P/21/2011, po tom, ako plnolety
syn v Skolskom roku 2012/2013 ukongil stredoSkolské Studium a od septembra tohto roku sa zamestnal.



Zakladnym hmotnopravnym predpokladom zmeny predchadzajuceho pravoplatného rozhodnutia sudu,
ktorym rozhodol o vyZzivnom pre maloleté dieta (uréenim jeho vy8ky ako minimalneho rozsahu zakonne;j
vyZivovacej povinnosti rodi¢a) je v zmysle ust. § 78 ods.1, ods.3 Zakona o rodine v spojeni s
ust. § 163 ods.1, ods.2 OSP preukazanie takej zmeny pomerov v ¢asovom obdobi od posledného
predchadzajuceho pravoplatného rozhodnutia o vyZivhom, ktora jeho zmenu odévodhuje - v konani o
vyzivnom na maloleté deti vzdy pritom prihliadajuc na medzinarodnymi dohovormi, Ustavou Slovenskej
republiky a Zakonom o rodine chraneny a preferovany najlepsi zaujem opravneného maloletého dietata.
Existenciu tohto predpokladu sud zistuje a posudzuje komplexne (najma prostrednictvom porovnania
pomerov U€astnikov, z ktorych vychadzal sud v predchadzajucom rozhodnuti o vyzivnhom s pomermi
zistenymi v Case vyhlasenia rozhodnutia sudu v prejednavanej veci a k tomuto okamihu, v zmysle ust. §
154 ods.1 OSP a takisto vzajomnym porovnanim pomerov medzi u€astnikmi), na zaklade objektivnych i
subjektivnych okolnosti na strane v3etkych zainteresovanych u€astnikov, tzn. tak na strane opravneného
maloletého dietata, ako aj na strane oboch rodi€ov ako povinnych, s prihliadnutim i na v8eobecny
vyvoj zivotnych nakladov. | ked Zakon o rodine takto vyslovne v ust. § 78 ods.1 zmenu pomerov ako
hmotnopravny predpoklad zakonom pripustenej zmeny pravoplatného siudneho rozhodnutia o vyZzivhom
nedefinuje, nepochybne na druhej strane i z hfadiska pravnej istoty zaloZzenej pravoplatnym rozhodnutim
sudu (k tomu napr. rozhodnutie publikované vo vtedajSej Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov pod &. R
2/1974) nemdze ist o akukolvek zmenu okolnosti majucich vplyv na posudenie osobnych a majetkovych
pomerov u€astnikov, ale naopak musi ist' o taku zmenu, ktora je zdvaznejSieho a trvalejSieho razu a ktoru
mozno preto podfa nazoru sudu charakterizovat ako kvalifikovanu alebo podstatni zmenu pomerov (tak,
ako to mozno vyvodit i z ust. § 163 ods.1 OSP).

Zmienenym (komplexnym) posudenim pomerov vSetkych Gcastnikov v ramci hodnotenia ddkazov
procesnym postupom podla ust. § 132 OSP - vySSie podrobne opisanych v predchadzajuce;j
Casti odévodnenia tohto rozsudku - sud kon$tatuje, Ze za relativne kratke obdobie od posledného
predchadzajuceho rozhodnutia o vyZivhom na maloletd doSlo k €iastoCnej zmene pomerov na strane
vSetkych zainteresovanych uéastnikov:

Otec maloletej ako povinny, o ur€enie rozsahu vyzivovacej povinnosti ktorého ide, hoci tak ako v obdobi
predchadzajuceho konania nikde riadne nepracuije, je evidovany prisluSnym uradom ako uchadzac o
zamestnanie a pobera dolozeny prijem vo forme davok v hmotnej nudzi. Dolozil i svoje tvrdenie o
Ciastocne zhorSenom zdravotnom stave. Na druhej strane otcovi sa podstatne znizili vydavky z dévodu
zruSenia jeho vyzivovacej povinnosti k synovi M., ako je vysSie uvedené.

Matka maloletej mé len Ciastoéne zvySeny prijem (namiesto rodiCovského prispevku sucasny prispevok
za opatrovanie tazko zdravotne postihnutého dietata), ktorého zvySenie je dalej relativizované
vSeobecnym zvydenim Zivotnych ndkladov od posledného rozhodovania sudu o vyZivhom i objektivnym
zvy8enim pravidelnych vydavkov matky maloletej, spojenych predovSetkym so zabezpe€enim byvania
pre rodinu v terajSom najomnom obecnom byte. Tak ako v pripade otca maloletej vSak i na strane
matky sud musi nevyhnutne konstatovat' zanik jednej z predchadzajucich vyzZivovacich povinnosti - voci
plnoletému synovi M., ktory sa zamestnal a nadalej byva v domacnosti s matkou, o&akavajuc preto od
neho dévodne pomoc matke i formou prispevku na naklady spolo¢nej domacnosti (Zakon o rodine v ust.
§§ 66, 67 upravuje i podmienky zakonnej vyzivovacej povinnosti deti k rodi¢om).

Ciasto&na zmena pomerov na strane maloletej G. ide vyluéne na vrub vyvoja Zivotnych nakladov (§ 78
ods.3 Zakona o rodine) v sledovanom obdobi, pricom maloleta podla vlastného vyjadrenia i vyjadrenia
svojej matky takto zvySené vydavky kompenzuje i vlastnym usilim a brigadnickou pracou popri Studiu,
¢o vzhladom na vek maloletej a v socialnej situécii, v ktorej sa nachadza domacnost, v ktorej Zije spolu
S0 svojou matkou a surodencami, mozno od maloletej spravodlivo o¢akavat.

Takto zistené pomery na strane rodi¢ov ako povinnych, bez ohladu na uvedené zmeny, v konfrontacii so
zmenou pomerov na strane opravneného maloletého dietata a z hfadiska sidom preferovaného zaujmu
maloletého dietata, stale so svojou vyzivou odkdzaného na svojich rodiCov, vylu€uju pri ich komplexnom
posudeni v rozhodnom ¢ase vyhlasenia rozsudku sudu v tejto veci uznat ich ako odévodriujuce zmenu
predchadzajuceho pravoplatného rozhodnutia o vyzivhom - otcom navrhovanym podstatnym, alebo
akymkolvek inym znizenim vyzivného na dieta. | ked' sud uznava ako logické vysvetlenie otca maloletej
o stazeni podmienok pri hfadani si zamestnania vzhfadom na jeho vzdelanie a trestny register, vo vztahu
k chranenému zaujmu maloletého dietata vSak takato obrana neobstoji a naopak zaklada nadalej dévod
pre aplikaciu ust. § 75 ods.1 veta druha Zakona o rodine pri posudzovani realnych schopnosti a moznosti



otca maloletej ako povinného, neprihliadajuc pritom na nim uvadzané skuto€nosti, spoc€ivajuce v jeho
minulom nezodpovednom spravani a protipravnom konani, prostrednictvom ktorého sa v takejto situacii
ocitol. Aby sud bol vo svojich konstataciach uplny, s ohfadom na doterajSi neprehladny a neformalny
vykon prilezitostnej zarobkovej &innosti otcom maloletej (ako vyplyva i z predchadzajuceho rozsudku
0 vyzivnom na maloletu), sud ma pochybnosti o hodnovernosti i cit. rozpornych sprav Obce Stranske
o pomeroch otca maloletej. Su€asne - prihliadajuc pritom na konStatované zmeny pomerov i na strane
matky maloletej (osobitne v suvislosti so zanikom vyZivovacej povinnosti k synovi Adamovi) a i vzhfadom
na Ciastocnu kompenzaciu zvySenych vydavkov brigadnickou zarobkovou ¢innostou samotnej malolete;j
a vo vztahu k otcovi maloletej neopominajuc, Ze na rozdiel od predchadzajuceho obdobia sa prihlasil do
evidencie uchadzacov o zamestnanie a nezistiac u neho vykonanym dokazovanim iny prijem ako prijem
davok v hmotnej nudzi, resp. pri aplikacii ust. § 75 ods.1 veta druha Zakona o rodine domnely prijem
stavebného robotnika tak, ako bol kon&tatovany sudom uz v predchadzajucom konani o vyZzivhom, v
Case vyhlasenia rozsudku v prejednavanej veci sud nenachadzal dostato¢ny skutkovy zaklad ani pre
matkou navrhované zvySenie doterajSieho vyZivného na maloletu.

Preto sud, vzhfadom na nedostatok zakonnych podmienok pre tak otcom maloletej, ako aj matkou
maloletej navrhované rozhodnutia podla ust. § 78 ods.1, ods.3 v spojeni s ust. § 163 ods.1, ods.2 OSP
sud navrh otca maloletej na zniZenie vyZivného i ndvrh matky maloletej na zvySenie vyZivného ako v
celom rozsahu nedévodné zamietol. Napriek tomu sud a to i takymto zamietavym rozhodnutim &iastoéne
reflektoval na vySSie konsStatované zistenia o pomeroch UCastnikov, predovSetkym otca malolete;,
dovodiaceho, Ze je nie je v jeho moznostiach a schopnostiach platit su¢asné urené vyzivné na maloletu
dcéru a to ponechanim nezmeneného, dosial uréeného rozsahu jeho vyZivovacej povinnosti k maloletej.

Sud s poukazom na tu istd pravnu Upravu dodava, ze ani toto rozhodnutie, pokial nadobudne
pravoplatnost, nie je prekazkou pre opatovni zmenu rozsahu vyzivovacej povinnosti otca k dcére,
vzhladom na jej blizku pInoletost v§ak len na navrh (§ 78 ods.1 Zakona o rodine) - v pripade preukazania
buducej kvalifikovanej zmeny pomerov oproti rozhodnym pomerom zistenym sidom v tomto konani, z
ktorych sud vychadzal vo svojom rozhodnuti v tejto veci.

O trovach konania, vzniknutych u€astnikom v konani za¢atom na névrh otca maloletého dietata, sud
rozhodol podfa ust. § 146 ods.1 pism. a) OSP v spojeni s ust. § 151 ods.1 a § 81 ods.1 OSP, kedZe
ide o konanie vo veci starostlivosti o maloleté deti, ktoré mozno zacat' i bez navrhu a v ktorom zakon
ucastnikom pravo na nahradu trov nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia tohto jeho
pisomného vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sidu ku Krajskému sudu
v Ziline (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie mozno
odévodnit' len dévodmi uvedenymi v § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruéeny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods.1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods.2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len ¢o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods.1 OSP). Ak nie je v rozsudku uloZzena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods.2 OSP).

Rozsudky o vychove a vyZive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych
prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery
(§ 163 ods.2 OSP).



