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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid S V | D N | K, samosudca JUDr. Michal CALKO, v pravnej veci navrhovatela Orange
Slovensko, a. s. so sidlom Prievozska 6/A, 821 09 Bratislava, ICO: 35697 270, IC DPH : SK2020310578
(zapisana v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel Sa, vlozka ¢€.1142/B), pravne
zastupeného Mgr. Martinom Katriakom, advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom Dr. Vladimira
Clementisa 10, 821 02 Bratislava, proti odporcovi I. Y., nar. XX.X. XXXX, bytom B. U. XX, XXX XX
B. U., za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane odporcu ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS, Vazecka 16, 080 05 Presov, ICO: 42 176 778, pravne zastipeného JUDr. Ambrézom Motykom,
advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom v Stropkove, Namestie SNP ¢. 7, 091 01 Stropkov, o
zaplatenie 171,00 eura ako nahrady 8kody s prisludenstvom, takto:

rozhodol:
Navrh navrhovatela v ¢asti nahrady Skody v sume 171,00 eur zamieta.
Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedfajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania na ucet jeho
pravneho zastupcu JUDr. Ambréza Motyku vo vySke 262,98 eura, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal voéi odporcovi zaplatenia 500,92 eura s prislusenstvom
titulom neuhradenej ceny za poskytnuté telekomunikacné sluzby za obdobie 11/2009 - 04/2010. Sluzby
odporcovi poskytoval na zaklade zmluvy €. A4673664 zo dha 5.11.2009 a dodatku k zmluve o pripojeni
€. A 4673664 zo dia 5.11.2009, o poskytovani telekomunikanych sluzieb prostrednictvom 1 ks
SIM Kkarty, ktoré umozfuju odporcovi vyuzivat telekomunikacné sluzby. SIM karte bolo pridelené aj
Ucastnicke telefénne Cislo - XXXXXXXXXX. Navrhovatel pri uzavreti dodatku k zmluve €. A 4673664
odpredal odporcovi 1 ks mobilnych telefénov/telekomunikacné zariadenie znacky LG KU 990i za kdpnu
cenu 19,00 eur/ks. Nakolko odporca porusSil zmluvné povinnosti v zmysle dodatku k zmluve €. A 4673664
zo dna 5.11.2009, cast nasledky neplnenia si zmluvnych povinnosti uplatnil aj narok na zmluvnu
pokutu vo vyske 331,94 eura. Navrhovatel pokusom o pokonavku zo diia 13.5.2010 oznédmil odporcovi
sumu neuhradenych faktir za jednotlivé mesiace a vyzval ho na ich Uhradu v dodatoénej lehote. Podla
¢lanku 4 vSeobecnych podmienok ukoncil platnost zmluvy. Odporca na pokus o pokonavku nereagoval
Ziadnou ani €iasto€nou uhradou pohladavky. Podla vSeobecnych podmienok navrhovatela, ktoré boli
zmeneneé v sulade so zakonom ¢&.
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610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov, ktoré su su€astou zmluvy
a nadobudli G€innost’ 1.10.2006 v zmysle ¢lanku 18 bod 18.7 a bod 18.4 VSeobecnych podmienok,
s poukazom na ¢&lanok 17, bod 17.5 sa zmluva v8eobecné podmienky, ako aj pravne vztahy medzi
odporcom a navrhovatelom, ktoré nie su v zmluve a v8eobecnych podmienkach vyslovne upravené,
riadia ustanoveniami zakona o elektronickych komunikéciach a ak tieto nie su upravené v zakone
o elektronickych komunikaciach, tak sa riadia ustanoveniami ostatnych pravnych predpisov. Urok z
omeskania uplatnil z celkovej dlZznej sumy v sulade so vSeobecnymi podmienkami ¢lanok 11 bod
11.14 a to po&nuc dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato€né plnenie uvedené v pokuse o
pokonavku od 23.9.2010. Navrhovatelova pohladavka voci odporcovi ku driu podania navrhu pozostava
z neuhradenych sluzieb vo vySke 168,98 eura a z naroku na doplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 331,94
eura, celkom 500,92 eura. Navrhu navrhol vyhoviet.

Podla § 101 ods. 2 O. s. p. boli splnené podmienky aby sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti
navrhovatela, doruenie vykazané, pojednavanie neziadal odrodit.

Odporkyna neucast ospravedinila z pracovnych dévodov, pojednavanie neziadala odrocit, suhlasila, aby
sud pojednaval a rozhodol v jej nepritomnosti podfa nazoru krajského sudu.

VedlajSi u€astnik bol v konani zastupeny advokatom JUDr. Ambrézom Motykom, ktory navrh
navrhovatela v ¢asti nahrady Skody navrhol zamietnut, zotrval na pravnom nazore v odvolani z 26.11.
2012, poukazal na pravny nazor odvolacieho senatu krajského sudu, uplatnil trovy konania.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dria 23.10.2012, sp. zn. 4C/166/2011-83.

Titulom odvolania vedlajSieho uc¢astnika nad sumu presahujuci 168,98 eura s prisluSenstvom, trovam
konania vedlajSieho u€astnika vec bola predloZzena odvolaciemu senéatu krajského sudu.

Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dia 3.5.2013 sp. zn. 3C0/43/2013-113 zrusil rozsudok vo vyroku o
povinnosti odporkyne zaplatit navrhovatelovi sumu 171,00 euro s prisluSenstvom v splatkach, vo vyroku
o trovach konania a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvého stupfa na dalSie konanie, vo veci vyslovil
pravny nazor, ze samotné uzatvorenie kipnej zmluvy, podla ktorej si u€astnici platne dohodli akciovu
cena ako kupnu cenu mobilného telefénu nembze spdsobit’ navrhovatefovi Ziadnu Skodu, lebo takyto
predaj a takto dohodnuta kupna cena sa neprieCi Ziadnej norme a takymto postupom nebola poruSena
Ziadna povinnost ako prvy predpoklad zodpovednosti za Skodu.

V prejednavanej veci navrhovatel si uplatnil dva samostatné naroky a to a)zaplatenie ceny za
elektronické sluzby za obdobie od novembra 2009 do aprila 2010, tzv. hovorné vo vyske 168,98 eura,
b)zaplatenie sumy 331,94 eura - pévodne ziadanej ako zmluvnej pokuty, po zmene pravneho dévodu
uplatiioval navrhovatel zaplatenie istiny 171,00 eura z titulu naroku na nahradu Skody. Odvolanim
vedlajSieho ucastnika bol napadnuty len vyrok rozsudku sudu prvého stupfia nad priznand sumu 168,98
eura s prislusenstvom (tzv. hovorné) a preto odvolaci sud nepreskimaval rozsudok sudu prvého stupna
o povinnosti odporkyne zaplatit sumu 168,98 eura s prisl., lebo v tejto Casti je rozsudok pravoplatny ( §
206 ods. 2 O.s.p.).

Predmetom odvolacieho konania bolo zaplatenie sumy 171,00 eura s prisluSenstvom titulom nahrady
S8kody v sulade s ustanovenim ¢&lanku lll. bod 3.7. dodatku zo dfia 5.11. 2009 k zmluve o pripojeni
uzatvorenej medzi u€astnikmi konania, v ktorej sa nachadza vyhlasenie odporkyne, Ze si je vedoma, Ze
mobilny telefdn je jej predavany za cenu, ktora vyska sa rovna rozdielu medzi spotrebitelkou (trhovou)
cenou a cenou mobilného telefénu v zmysle dodatku, trhova (spotrebitelska) cena mobilného telefénu,
ktory navrhovatel odpredal odporkyne na zaklade uzatvoreného dodatku bola 190 eura, akciova cena
19,00 eur, €o znamen4, Ze navrhovatel poskytol odporkyni zfavu vo
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vySke 171,00 eura. Navrhovatel tvrdil, Zze poruSenim zmluvnych povinnosti zo strany odporkyne mu
vznikla skuto€na Skoda 171,00 eur.

Podla ustanovenia § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord porusil
porusenim pravnej povinnosti. Podla ustanovenia § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa
skuto€na skoda, a to ¢o poSkodenému uslo (usly zisk). Predpokladom vzniku kazdej obCianskopravnej
zodpovednosti je: a)protipravny ukon, b)spdsobenie Skody, c)pri€inna suvislost medzi proti pravnym
ukonom a Skodu.

Obcianskopravna zodpovednost za 8kodu mdzZe vznikni z porudenia zmluvnych alebo inych
zavazkovych povinnosti, vtedy ide o tzv. zmluvnua alebo zavazkovu zodpovednost. Méze vSak vzniknat
aj z poruSenia inych zdkonom uloZzenych povinnosti vtedy ide o tzv. mimozavazkovu zodpovednost.
Ustanovenie § 420 Obcianskeho zakonnika o vSeobecnej zodpovednosti za Skodu mozno aplikovat
tak na pripady zavazkovej, ako aj mimozavazkovej zodpovednosti. Pri ob&ianskopravnej zodpovednosti
za Skodu vznika zavazkovo pravny vztah medzi tym, kto za Skodu zodpoveda a medzi poSkodenym.
Obsahom tohto vztahu je pravo poskodeného Ziadat nahradu Skody a povinnost tohto, kto podla
zdkona za Skodu zodpovedd, Skodu nahradit. Pravne relevantnd Skoda je majetkova ujma, ktora
nastala (prejavuje sa) v majetkovej sfére poSkodeného (majetkova - hmotna ujma) a je objektivne
vyjadritelna vdeobecnym ekvivalentom t.j. peniazmi a je napravitelna poskytnutim majetkového plnenia
predovSetkym poskytnutim pefiazi, ak nedochadza k naturalnej restitucii. Prejavuje sa vo forme
skuto&nej Skody alebo vo forme uSlého zisku. Obe tieto formy su v zasade rovnocenné a existencia
jednej z nich nie je podfa platného prava podmienkou vzniku a uplatnenia druhej formy. Skutocna
Skoda je ujma, ktora znamena zmensenie majetkového stavu poSkodeného oproti stavu pred Skodnou
udalostou a reprezentuje majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynaloZzit, aby priSlo k uvedeniu veci
do predchadzajuceho stavu. Ak je poSkodeny vlastnikom veci, jeho majetkovy stav zahrfiuje hodnotu
veci a v désledku jej straty, odobratia &i zni¢enia dochadza k zmen$eniu jeho majetkového stavu o
hodnotu tejto veci v dobe pred tym, nez napr. doslo k jej strate, odobratiu, i zni¢eniu. Sud sa stotozriuje
s nazorom vedlajSieho U&astnika, Ze pre uplatnenie naroku na nahradu Skody je potrebné zistovat
jednotlivé predpoklady zodpovednosti za Skodu. Pre posudenie vzniku zodpovednosti za Skodu ma
zasadny vyznam otazka, v ¢om konkrétne spociva Skoda (majetkova ujma), za ktoru sa pozZaduje
nahrada. Medzi konkrétnou ujmou poSkodeného a konkrétnym konanim Skodcu sa zistuje nasledne
pric¢inna suvislost.

Ako vyplyva z ¢lanku 1 bod 1.2 dodatku k zmluve o pripojeni €. A4673664 zo dna 5.11. 2009 ucastnici
konania sa dohli o predaji koncového telekomunikacného zariadenia mobilného telefonu typu LG KU
990i z majetku podniku so zlavou z jeho spotrebitelskej ceny za dohodnutu kdpnu cenu.

Z Clanku Il bod 2.1 citovaného dodatku vyplyva: ucastnik je povinny zaplatit podniku kupnu cenu
mobilného telefénu vo vyske uvedenej v ¢lanku 1 bod 1.2, ako aj poplatok vo vySke uvedenej v ¢lanku
1 bod 1.5. Ug&astnik je povinny zaplatit kiipnu cenu a poplatok na zaklade faktury vystavenej podnikom
v lehote uvedenej vo faktare, inak do 15 dni od vystavenia faktury.

Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze do majetkovej sféry, teda do vlastnictva odporkyne sa mobilny
telefén dostal po tom, ako tato zaplatila dohodnutd kiipnu cenu. Navrhovatel nepopiera, aby odporkyria
tuto sumu nezaplatila, teda jej Uhradou sa odporkyna stala vlastni¢kou mobilného telefénu. Navrhovatel
Vv pozicii predavajuceho ako jediny mohol ovplyvnit to, a &i vObec tretej osobe nejaku vec preda a za aku
cenu. Cenu veci - mobilného telefénu urdil navrhovatel sam a odporkynia ju zaplatila. Navrhovatelovi teda
nemohla vzniknat na veci mobilnom teleféne Skoda, kedZe navrhovatel uz nie je vlastnikom mobilného
telefénu a ziadna ind povinnost odporkyni vo vztahu k navrhovateflovi z titulu zlavnenej kupnej ceny
nevznikla, pretoZe Ziadna takato povinnost v zmluve upravena nie je. Z toho vyplyva, Ze tomu, kto nie
je vlastnikom veci 8koda spocivajuce v hodnote veci nembze vzniknut, pretozZe ten, kto nenadobudol
vec do vlastnictva neziskal majetkovu hodnotu, ktori by mohol stratit..
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Na zaklade zmluvy o pripojeni €. A 4673664 zo dna 5.11.2009 poskytoval navrhovatel odporkyni
telekomunikacné sluzby ako fyzickej osobe - nepodnikatefovi v uCastnickom programe Volania do
vSetkych sieti 100 + Den s dalSimi dojednanymi sluzbami. K tejto zmluve bol dfia 5.11.2009 uzavrety
Dodatok k zmluve o pripojeni ¢. zmluvy A 4673664, SIM karta s pridelenym telefonnym ¢&islom
XXXXXXX, ident. kodd dodatku: 37XXXXXXXXXX,na zaklade ktorého doSlo k dohode o aktivacii
ucastnickeho programu s pridelenym telefénnym cCislom F., SIM karta pre predplatenu sluzbu Volania
do vSetkych sieti 100 + Den zaroven k dohode o predaji koncového telekomunikaéného zariadenia typ
LG KU 990i za dohodnutu kapnu cenu 19,00 eur ( 30,13 Sk). V ¢lanku Il. Dodatku su upravené prava
a povinnosti navrhovatela ako Podniku a odporcu ako Ugastnika. Su&astou tohto &lanku je i dohoda o
zmluvnej pokute obsiahnuta v €l. 2. bodu 2.5. vo vyske 331,94 eur (10 000,02 Sk). Po zmene pravneho
dovodu a poskytnutej zlavy navrhovatel sa domahal nahrady Skody v sume 171,00 eura (190,00 cena
mobilného telefénu - 19,00 akciova cena = 171 eura).

Do konania dha 21.10.2011 vstupil vedlajSi u€astnik na strane odporkyne ZdruZenie na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS, Luda Zubka 2, 841 01 Bratislava - Dubravka, ICO: 42 176 778, pravne
zastapeny JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom v Stropkove,
Namestie SNP €. 7, 091 01 Stropkov, ktory vo veci podal pisomné vyjadrenie z obsahu ktorého vyplyva,
Ze narok navrhovatela pozostava z dvoch €iastkovych narokov a to zo sumy 168,92 eura za nezaplatené
elektronické komunikaéné sluzby a zo sumy 331,94 eura za dojednanu zmluvnu pokutu. Vedlajsi
ucastnik nenamieta €ast uplatneného naroku za poskytnuté elektronické sluzby vo vySke 168,92 eura.
Pisomné vyjadrenie pravne odévodnil ustanovenim § 53 ods. 1, § 53 ods. 4 pism. k, § 53 ods. 5, §
53a ods.1 Obcianskeho zakonnika. Taktiez poukazal, Zze odporca by mal povinnost zaplatit zmluvnu
pokutu v rovnakej a nezmenenej vySke za akékolvek poruSenie svojich povinnosti v zmysle zmluvného
vztahu s navrhovatelom. Takato zmluvna pokuta ma neZiaduci rozmer, je neobhdjitelna a neprimerane
ukracuje spotrebitela. Sudna kontrola Standardnych formularovych zmlav je postavena na absolltne;j
neplatnosti neprijatelnych klauzul. Je podstatné a rozhodujuce, Ze vedflajSim u€astnikom napadana
zmluvna podmienka v spotrebitel'skej zmluve je objektivne spésobila poskodit spotrebitela. V obdobnych
pravnych veciach o neprijatelnosti zmluvnej pokuty uz rozhodol Krajsky sud v PreSove rozsudkom z
dnia 9.5. 2011 sp. zn. 18Co0/136/2010, rozsudkom zo dna 29.6. 2011 sp. zn. 2Co/137/2010 a rozsudkom
zo dia 20.9. 2011, 6Co/113/2010, vzhladom k ich pravoplatnosti v nadvaznosti na ustanovenie §
53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika navrhovatel je povinny zdrzat sa tejto podmienky z dévodu jej
neprijatelnosti v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Doplnil, Ze navrhovatel Ziada rovnaké plnenie,
avSak na zaklade iného skutkového stavu, nez uviedol v Zalobe. Navrhol, aby sud zaviazal odporcu na
zaplatenie sumy za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby v sume 168,98 eura s 9 % urokom
z omeskania ro¢ne od 28.5. 2010 do zaplatenia, v prevySujucej €asti navrh zamietol, vyslovil, Ze
Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, zaviazal navrhovatela zaplatit vedlajSiemu
ucastnikovi ndhradu trov konania. V odvolani doplnil, Ze novo uplatfiovany pravny titul je zaloZzeny na
zmene skutkovych tvrdeni. Uplatfiovat v suidnom konani narok na nahradu 8kody predpoklada zistovat
vSeobecné podmienky zodpovednosti za $kodu. Takéto zistovanie vychadza z uplne inych skutkovych
okolnosti, nez na ktoré poukazal navrhovatel pri uplatneni svojho naroku na zmluvnu pokutu. Okrem
iného dalej poukazal, Ze vzniknuta Skoda rozhodne nemdZe predstavovat rozdiel medzi akciovou a
trhovou cenou, iSlo by opat’ len o pausalizovanu nahradu Skody, teda len o modifikovani zmluvnu pokutu,
ktord uz judikatura zakazala, pretoZe by Ziadanym spésobom nebolo zohladnené, v akom rozsahu
spotrebitel svoje zavazky porusil a Skoda by stale predstavovala tu istd sumu.

Navrhovatel pred za¢atim pojednavania vo veci samej doplnil - na pojednavani 10.1. 2012 CiastoCne
zmenil pravny dovod uplatneného naroku. Zaplatenia istiny vo vySke 168,98 eura sa nadalej domaha
titulom neuhradenych faktur za poskytnuté sluzby a zaplatenia zostavajucej €asti istiny sa domaha z
titulu naroku na nahradu Skody. Tento dalej poukazoval na zmluvné povinnosti odporkyne, poruSovanie
zmluvnych povinnosti a na to, ¢o navrhovatelovi titulom porudenia povinnosti zo strany
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odporkyne uslo, teda vznikla Skoda. Odporkyha mala vedomost, Ze v pripade neplnenia zmluvnych
povinnosti vznikne navrhovatelovi Skoda v sulade s ¢lankom 3 bodom 3.7 dodatku, ktoré navrhovatefl
predloZil sudu spolu s navrhom a v ktorych sa nachadza vyhlasenie odporcu, Ze je si vedomy, Ze mobilny
telefén je mu predavany za cenu ktorej vysSka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou
mobilného telefénu a v zmysle dodatku poskytnutou zlavou zo spotrebitel'skej ceny len z toho dévodu,
Ze sa odporca zaviazal uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni
dodatku po dobu dohodnutu v dodatku, pri€om nedodrzanie tohto zdvazku vzhfadom na vysku zfavy
by spodsobilo, Zeby navrhovatelovi vznikla Skoda minimalne v rozsahu zfavy zo spotrebitelskej ceny
mobilného telefénu. Trhova cena mobilného telefénu bola v Ease uzavretia dodatkov 190,00 eur, akciova
cena 190,00 eur, vyska poskytnutej zfavy 171,00 eur. Navrhovatel odpredal odporcovi za akciovl cenu
1 ks mobilného teleféonu (1 x 190 = 190). PoruSenim zmluvnych povinnosti zo strany odporcu vznikla
navrhovatefovi Skoda minimalne vo vySke poskytnutej zlavy 171,00 eura.

Podla cenovej ponuky &. 27448 pre vybrany typ zariadenia LG KU990i akciova cena 19,00 eur, predajna
cena 190,00 eur, viazanost od 5.11. 2009 do 5.11. 2011.

V prejednavanej veci je nepochybné, Ze predmetom konania je zaplatenie nahrady Skody vo vyske
171,00 eura. Trhova cena mobilného telefénu LG KU990i bola v ¢ase uzavretia dodatku 190,00 eur,
akciova cena 19,00 eur, vySka poskytnutej zlavy 171,00 eur.

Zisteny stav sud pravne uzatvara:

Zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa( § 43 ods. 1 zakona ¢islo 610/2003 Z. z., o elektronickych k komunikaciach).

Podstatnymi &astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu ( § 43 ods. 2 zakona
Cislo 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikaciach).

Podnik mbze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45
dni po dni splatnosti ( § 43 ods. 5, pism. b/zakona €islo 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikéaciach).

Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so
spotrebitelom ( § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouZziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné ( § 52 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika).

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti ( § 52 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika).

Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti ( § 52 ods. 4 Obcianskeho
zakonnika).

Ak je spotrebitel'skd zmluva vyhotovena pisomne, predmet a cena nesmu byt uvedené mensim
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pismom ako ina Cast takejto zmluvy s vynimkou nazvu zmluvy a oznaceni jej Casti. Zmluva uzatvorena
v rozpore s tymto ustanovenim je neplatna ( § 53c Obgianskeho zakonnika).

Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie ( § 54 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika).

Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaéna nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitelfa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a

primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané ( § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

Podla § 53 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané.

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuiju také, s ktorymi mal spotrebitel

moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah ( § 53 ods. 2
Obcianskeho zakonnika).

Podla § 53 odst. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika za neprijatefné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najmu ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné ( § 53 ods. 5 Obcianskeho
zakonnika).

Ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitefskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych
pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviuje alebo
vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky,
alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa
pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so v&etkymi
spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud
ulozil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit primerané financné
zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela ( § 53a ods. 1 Obc&ianskeho
zékonnika).

Kazdy zodpoveda za $kodu, ktoru spdsobil poruSenim pravnej povinnosti ( § 420 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika).

Podla dodatku k zmluve o pripojeni €. A 4673664 zo dnha 5.11.2009 ¢&lanku I., bodu 1.2 dohoda
stran o predaji koncového telekomunikacného zariadenia (MT) typ MT LG KU990i so zlavou z jeho
spotrebitelskej ceny za kupnu cenu 19,00 eur (predajna cena 190,00 eur). Podla ¢lanku Il. prava a
povinnosti podniku a U¢€astnika bod. 2.2 pism. a/ G€astnik sa zavazuje, ze v pripade, ak nebude mat na
SIM karte aktivovany niektory z t€astnickych programov kategorie sluzieb volanie svojim alebo kategoérie
volania do vSetkych sieti, poas doby viazanosti, ako je tato stanovend v bode 2.3 tohto €lanku, bude mat



aktivovany na SIM karte taky ucastnicky program, resp. taky variant u€astnickeho programu, u ktorého
je vyska mesacného poplatku s DPH stanovena prinajmensom na sumu 23,66 eura (712,78 Sk).
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Podla dodatku k zmluve o pripojeni €. A 4978517 zo dna 13.4. 2010 ¢&lanku 3., bodu 3.7 u&astnik
vyhlasuje, Ze si je vedomy, ze MT je mu predavany za cenu uvedenu v ¢lanku 1, bodu 1.2 dodatku, ktorej
vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitel'skou (trhovou) cenou MT a v zmysle tohto dodatku poskytnutou
zlavou zo spotrebitelskej ceny, len z tohto dévodu, Ze sa U€astnik zaviazal uzivat sluzby poskytované
mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto dodatku po dobu dohodnutu v tomto dodatku,
pricom nedodrzanie tohto zavazku (konkrétne zavazkov uvedenych v ¢lanku 2 v bode 2.2, 2.3 alebo 2.4
vzhladom na vySku zlavy zo spotrebitelskej ceny MT, ako aj na pripadny obsah Prilohy €. 1 Dodatku,
by spdsobilo, ze podniku vznikla Skoda (minimalne v rozsahu zfavy zo spotrebitel'skej ceny MT).

Sud s prihliadnutim na obsah spisu listinné dékazy vo veci rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku
tohto rozsudku. Navrhu v €asti nahrady Skody nevyhovel, teda vo veci rozhodol v sulade s pravnym
nazorom odvolacieho senatu, prihliadol na vyjadrenie vedlajSieho uU€astnika vo veci nahrady Skody,
pretoZe je evidentne, ze navrhovatel poskytol odporcovi mobilny telefén, ktorého predajna cena bola
190,00 eur/kus. Odporkyna za tento mobilny telefon pri uzatvoreni zmluvy zaplatila 19,00 eur, z toho
zaroven vyplyva, ze do majetkovej sféry, teda do vlastnictva odporkyne sa mobilny telefon dostal
po tom, ako tato zaplatila dohodnutu kupnu cenu. Navrhovatel nepopiera, aby odporkyfa tuto sumu
nezaplatila, teda jej uhradou sa odporkyna stala vlastni¢kou mobilného telefénu. Navrhovatel v pozicii
predavajuceho ako jediny mohol ovplyvnit to, a i vbbec tretej osobe nejaku vec preda a za aku cenu.
Cenu veci - mobilného telefénu urcil navrhovatel sam a odporkyna ju zaplatila. Navrhovatelovi teda
nemohla vznikndt na veci mobilnom teleféne Skoda, kedze navrhovatel uz nie je vlastnikom mobilného
teleféonu a ziadna ina povinnost odporkyni vo vztahu k navrhovatelovi z titulu zlavnenej kdpnej ceny
nevznikla, pretoZe Ziadna takato povinnost v zmluve upravena nie je. Z toho vyplyva, Ze tomu, kto nie
je vlastnikom veci, 8koda spoc€ivajuce v hodnote

veci nemodze vzniknut. Bez povsimnutia neméze zostat skuto€nost, ze samotné uzatvorenie kupnej
zmluvy, podfla ktorej si UCastnici platne dohodli akciovd cenu ako kupnu cenu mobilného telefénu
neméze spodsobit navrhovatelovi Ziadnu Skodu, lebo takyto predaj a takto dohodnuta kipna cena sa
neprieCi ziadnej norme a takymto postupom nebola porusena ziadna povinnost ako prvy predpoklad
zodpovednosti za Skodu.

Preto na zaklade toho bolo potrebné rozhodnut ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O. s .p., podla ktorého ak mal u€astnik vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo. O nahrade trov konania uc¢astnika sa vSak rozhoduje len na navrh v zmysle §
151 ods. 1 O. s. p., vyslovil, Ze u¢astnikom nahradu trov konania nepriznava.

O trovach konania vedlajSieho UCastnika sud rozhodol podla §§ 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie
alebo branenie pravo proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. O nahrade trov konania u¢astnika
sa vSak rozhoduje len na navrh v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p., preto v sulade s nazorom odvolacieho
senatu sud priznal nahradu trov konania vedlajSiemu ucastnikovi na ucet jeho pravneho zastupcu
JUDr. Ambréza Motyku, advokata Advokatskej kancelarie so sidlom v Stropkove, Nam. SNP 7, pretoze
tento vstupil do konania na ochranu ob¢ana spotrebitela (odporkyne) v €asti zmluvnej pokuty, ktory
okrem pravnej argumentacie vo veci poukazal, ze sudy Slovenskej republiky uz judikovali, ze zmluvna
pokuta, ktoru v sudenej veci uplatiioval navrhovatel, je ako neprijatelna zmluvna pokuta neplatna, pricom
navrhovatel ju nadalej uplatfiuje, aj ked ju uz nesmie uplatfiovat. Trovy pravneho zastipenia sud priznal
z tarifnej hodnoty z hodnoty 331,94 eura, €o predstavuje podla vyhlasky €. 655/2004 Z. z. dalej len



AT) za jeden ukon pravnej sluzby odmenu 26,56 eura a 7,41 eura a 7,63 eura a 7,81 eura pausal pri
vykonanych ukonoch - prevzatie a priprava zastupenia, vratane prvej porady s klientom ( § 14 ods. 1,
pism. a/AT) - 26,56 eura, pausal - 7,41 eura, vyjadrenie z 5.12.2011 (§ 14 ods. 1,pism.b/AT) - 26,56
eura, pausal 7,41 eura, zast. pri pojednavani 10.1.2012 ( § 14 ods. 1 pism. ¢/AT) - 26,56 eura, pausal
7,63 eura, vyjadrenie - stanovisko z 8.2. 2012
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(§ 14 ods1 pism. b/AT) - 26,56 eura, pausal 7,63 eura, u€ast na pojednavani 6.3. 2012 ( § 14 ods. 1
pism. c/AT) - 6,64 eura,(1/4), pausal 7,63 eura, odvolanie z 27.4. 2012 (§ 14 ods. 1 pism. e/AT) -26,56
eura, pausal 7,63 eura, ucast na pojednavani 8.10. 2013 ( § 13a ods. 1 pism. d/AT) - 26,56 eura, pausal

7,81 eura. Odmena spolu bez DPH - 219,15 eura, DPH 20 % - 43,83 eura, Odmena spolu vratane
DPH - 262,98 eura.

Narok na cestovné a nahradu za stratu ¢asu pri U¢asti na pojednavaniach dina 10.1. 2012, 6.3. 2012,a
8.10.2013 si vedlajsi u€astnik neuplatnil.

Podla Osvedcenia o registracii pre dan z pridanej hodnoty zdanitelnou osobou je JUDr. Ambréz Motyka,
identifikacné Cislo pre dafn SK:1036038229, platitelom dane od 1. februara 2005, vydal Danovy urad
Stropkov, (€islo Uc¢tu pravneho zastupcu: JUDr. Ambréz Motyka, SLSP Stropkov, €.0.:XXXXXXXXXX/
XXXX, VS XXXXXXX).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie
v lehote 15 dni odo dia jeho dorugenia na Krajsky sud

v PreSove cestou tunajsieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené,

kto ho robi, musi byt oznacené, proti ktorému rozhodnutiu
sudu smeruje a v akom rozsahu rozhodnutie sudu napada

v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny, ¢oho sa dovolatel domaha a musi byt podpisané

a datované.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na side a aby
kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh,

sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinnost uloZzena vykonatelnym rozhodnutim

nebude dobrovolne spinena, je mozné podat navrh na



vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide
o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na

sudny vykon rozhodnutia.



