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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novaka LL.M.,
a sudcov JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD. a JUDr. Stefana Juhasa, v trestnej veci obZalovanej G.. G.
P. a spol., pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, na verejnom zasadnuti
konanom dfia 20. jina 2023 o odvolani prokuratora Okresnej prokurattry Ziar nad Hronom proti rozsudku
Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T/140/2015 z 16. 1. 2023, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného studu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T/140/2015 z 16. 1. 2023 boli obzalované 1/
G.. G. P. a2/ W. P. podla § 285 pism. a) Trestného poriadku oslobodené spod obzaloby prokuratora
Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom &. k. 1 Pv 62/15/6613 z 1. 7. 2015, pre precin podvodu podla §
221 ods.1, ods. 2 Trestného zakona, ktorého sa mali dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

dria 4. 11. 2013 v Ziari nad Hronom, po spoloénej predchadzajucej dohode uviedli do omylu Y. Q.,
nar. XX. XX. XXXX a X. Q., nar. XX. 5. XXXX, obaja bytom X. O. & XXX, tym spdsobom, Ze im
predlozili ako predavajucim na podpis kupnu zmluvu s kupujacimi H. P., nar. XX. 3. XXXX a W. P,
nar. 5. XX. XXXX, obaja bytom M. C. & XXXX/XX, W. W., kde predmetom kupnej zmluvy bol predaj
nehnutelnosti - rodinného domu so supisnym ¢&islom XXX s prislusnym pozemkom, nachadzajucej sa
v katastralnom uzemi X. O., obec X. O., okres Ziar nad Hronom, zapisanej na LV &. 7, pozemok CKN
parcela &. XXX a XXX, ktorej kipna cena bola podla prislusnej kipnej zmluvy dohodnuta v celkove;j
vySke 120.000,- €, priCom tato mala byt vyplatena postupne v troch &astiach, a to ¢ast kupnej ceny
vo vyske sumy 54.254,49 € mala byt uhradena v prospech zalozného veritela na Gcet vedeny VUB, a.
S., Cislo utu XXXXXXXXXX/XXXX, druha Cast’ kupnej ceny vo vyske 56.500,- € mala byt uhradena v
hotovosti predavajucim pri podpise kupnej zmluvy a tretia ¢ast’ kipnej ceny vo vySke 9.245,51 € mala
byt zaslana na uc€et predavajucich, avdak do kipnej zmluvy neuviedli €islo U&tu predavajucich, ale &islo
UCtu XXXXXXXXX/IXXXX vedeného v SLSP, a. s., ako osobny ucet W. P. a H. P., uvedena ¢ast kupne;j
ceny nebola nasledne uhradena v prospech predavajucich Y. Q. a X. Q. ani po ich opakovanych vyzvach,
¢im im vznikla Skoda vo vyske 9.245,51 €, pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory su
obzalované stihané.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku okresny sud poSkodeného Y. Q., s narokom na nahradu Skody
odkazal na civilny proces.

Proti citovanému rozsudku po jeho vyhlaseni podal odvolanie okresny prokurator v neprospech
obzalovanych, ktoré dodato¢ne pisomne zdévodnil. V podanom odvolani uviedol, Ze sa nestotoZfiuje so
zdverom okresného sudu, podla ktorého nebolo dokdzané, Ze sa skutok stal. Vzhladom na vykonané
dokazovanie podla jeho nazoru plynie logicky zaver, Ze obZalované skutok spachali a tento je trestnym
¢inom. Napadnuty rozsudok je nepreskimatelny pre jeho nedostatoné oddévodnenie. Okresny sud sa



podla jeho nazoru nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, €o je v rozpore
so zasadou zistenia skutkového stavu bez dévodnych pochybnosti.

V dalSej Casti uviedol, Ze obZalovanym sa kladie za vinu vedome nepravdivé uvedenie Cisla uctu
do zmluvy z 4. 11. 2013, na ktory mala byt uhradena tretia €ast kupnej ceny vo vySke 9 245,51 €
predavajucim, av3ak ucet, ktory uviedli, patril obZalovanej P. a jej manzZelovi. Tato skuto¢nost bola podla
prokuratora preukdzana, obZzalované ju nepopierali, takZe skutok sa stal. Do Uvahy by preto prichadzalo
rozhodnutie podia § 285 pism. b) Trestného poriadku, teda Ze skutok nie je trestnym &inom. Dale;
poukazoval na rozpory vo vypovediach obzalovanych ohfadne ich tvrdenia, Ze zo strany poSkodeného
im nebolo poskytnuté Cislo uctu, pritom v emailoch medzi obz. P. a U.. P. M., obZalovana uvadzala, Ze
Cislo u&tu predavajuacich doplni do zmluvy.

Podla prokuratora do Uvahy prichadzaju len dve verzie priebehu skutku, a to bud verzia obzalovanych
alebo verzia poSkodeného. Uz v rozhodnuti z 12. 6. 2018 dal odvolaci sud odpoved na otdzku komu
verit, ked uviedol v odévodneni, Ze je potrebné komplexne posudit’ vec, najma ¢&i doslo k vyplateniu
sumy 56 500 € v hotovosti a posudenim vierohodnosti aktérov. Okresny sud sa podfa jeho nazoru tymto
opatovne nezaoberal. Obz. P. tvrdila, Ze nemala taku hotovost a nemala ju ani obz. P.. Pochybnosti
vzbudzuje aj spésob vyplatenia tejto sumy v hotovosti. Posudenie, &i doslo k vyplateniu tejto sumy bolo
mozné az po uzavreti druhej kipnej zmluvy a posudeni jednotlivych uhrad finanénych prostriedkov.
Poskodeny nemal Ziadne financie, ¢o obZalované vedeli, pricom z Uveru dcéry poSkodeného vo vySke
100 000 € bol vyplateny Uver vo vyske 65 496,44 €, ktory si zobrali manZelia P. na vyplatenie povodného
uveru dcéry poskodeného T. Q.. Zostavajuca Cast’ 34 503 € bola vyplatena P.. Rozdiel medzi tym, ¢o
obzalované vlozili vo vySke 56 500 € a tym, €o sa im vratilo spat je cca. 22 000 €. K verzii, ze do zmluvy
bolo uvedené &islo uctu P. namiesto uc¢tu predavajucich, na ktory mala byt vyplatena suma 9 245,51 €,
by sa bolo mozné priklonit za predpokladu, ak by obzalované potvrdili, Ze poSkodenému nevyplatili v
hotovosti 56 500 €, ale bolo to dohodnuté len na papieri. Uvedena skuto¢nost (vyplatenie 56 500 € v
hotovosti) sa preukazala ako nezmyselna, a teda ak obZalované o tejto skuto¢nosti vedome klamali, nie
je mozné povazovat ich vypovede za vierohodné. S tymto sa sud prvého stupria rovnako nezaoberal.

Zaverom prokurator navrhol, aby krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok a vec vratil okresnému sudu
na nové prejednanie a rozhodnutie.

Na odvolanie prokuratora pisomne reagovala prostrednictvom obhajcu obZalovana P., ktora sa stotoZnila
s rozsudkom okresného sudu, pri¢om sa nestotozfiuje s odvolanim prokuratora. Podstata skutku, ktory
je predmetom obZzaloby podfa nej spociva v tom, Ze po predaji nehnutefnosti nedoslo k vyplateniu sumy
9245,51€naucet T. Q.. V zmluve bolo podla obz. P. uvedené spravne Cislo uctu, ktoré patrilo manzelom
P., pretoze prostriedky vyplatené na tento u€et boli uréené na vydavky a platby spojené s nehnutefnostou
a splatky uveru po dobu, kym si poSkodeny nevybavi Uver na spatnu kipu nehnutelnosti s tym, Ze zvysSnu
Cast tejto sumy sa im poukaze, s ¢im poskodeny suhlasil. K tomuto postupu redlne aj doslo, kedZe na
ucet T. Q. bolo vyplatenych 5 222 €. Podla pokynov odvolacieho sudu v jeho poradi druhom zruSujucom
uzneseni okresny sud vykonal dokazovanie vysluchom svedka poskodeného Y. Q., ktory sa vyjadril k
jeho emailu z 30. 6. 2021, ktory zaslal sudu a uvadzal v fiom, Ze Skoda bola v celom rozsahu uhradenéa
eSte pred podanim trestného oznamenia. Podkodeny uviedol, Ze 8koda (9 245,51 €) mu podfa zmluvy
nebola vyplatena, o ma vplyvat z obsahu prvej zmluvy. Bolo mu uhradenych len cca. 5 000 € a zo
zvy8ku si P. platili ver s konstatovanim, Ze nemali peniaze na jeho splacanie. PoSkodeny obZalovanym
nikdy neposkytol Cislo uctu jeho dcéry, na ktoré mali byt poukazané prostriedky. Dcéra poSkodeného
ho poslala sms spravou 9. 9. 2014, ¢o potvrdila aj vo svojej vypovedi v konani pred sudom a na tento
ucet jej obZalovana P. previedla aj zvySnu €ast kupnej ceny. Celé konanie je podla nej vedené len na
domnienkach poskodeného, Ze €&islo u&tu jeho dcéry malo byt uvedené v zmluve napriek tomu, Ze ho
ako zmluvna strana neuviedol protistrane. Mal pritom dostatok ¢asu oboznamit' sa s ich obsahom, ¢o
bolo preukazané vykonanym dokazovanim. V celom konani nebol vyprodukovany jediny dékaz, ktory
by preukazoval podvodné konanie z jej strany. Zaroven poukazuje na to, Ze v predmetnej zmluve nebola
uvedena lehota, do ktorej ma byt zaplatena €ast’ kipnej ceny vo vyske 9 245,51 €. V septembri 2014
doslo k uhrade 5 222,22 € na ucet dcéry poSkodeného, ako Cast kupnej ceny na zaklade dohodnutych
podmienok, preto nerozumie vySke Skody, ked' uz €ast' sumy bola vyplatena pred vznesenim obvinenia.
Poskodeny, ako aj jeho dcéra uviedli, ze vydavky spojené s prevodom nehnutefnosti a iné diZzoby viazané
na predmetnu nehnutelnost za predchadzajuce obdobie, vratane dlhu manzelky poSkodeného, ktory
mala voc€i zdravotnej poistovni a ktory by branil predaju nehnutelnosti, zaplatia P. a nasledne si tuto



sumu odrataju od dlZnej sumy a rozdiel bude poukazany po opatovnom prevode nehnutelnostina T. Q..
Navrhla, aby bolo odvolanie prokuratora bolo zamietnuté ako ned6évodné.

Odvolaci sud vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obZalovanych, kedZe obzalované 1/ G.. G.
P. a 2/ W. P. pisomne ospravedInili svoju neucast na verejnom zasadnuti a poziadali, aby sud vykonal
verejné zasadnutie v ich nepritomnosti.

Prokurator krajskej prokuratiury sa na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu stotoznil s odvolanim
okresného prokuratora a navrhol, aby odvolaci sud zrusSil napadnuty rozsudok a vec vratil okresnému
sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.

Obhajca obZalovanych na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhol, aby bolo odvolanie
prokuratora postupom podla § 319 Trestného poriadku zamietnuté ako nedovodné.

Krajsky sud ako sud odvolaci, predtym ako zacal pInit svoju preskimavaciu povinnost podla § 317 ods.
1 Trestného poriadku zistil, Ze odvolanie prokuratora bolo podané v¢as, v lehote ustanovenej § 309
ods. 1 Trestného poriadku, odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism.
a) Trestného poriadku, pric¢om nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu
podaného odvolania v zmysle § 312 Trestného poriadku, a preto odvolaci sud nepostupoval podla
§ 316 Trestného poriadku.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfiovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku. V tejto suvislosti zistil, Ze odvolanie
prokuratora nie je dévodné.

Krajsky sud pripomina, Ze Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci uz v minulosti rozhodol, a to prvym
rozsudkom sp. zn. 2T/140/2015 z 10.10.2017, ktorym obzalované G.. G. P. a W. P. podla § 285 pism.
a) Trestného poriadku oslobodil spod obZaloby okresného prokuratora v Ziari nad Hronom z 1.7.2015,
spisovej znacky 1 Pv 62/15/6613. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prokurator v neprospech
obzalovanych, na zaklade ktorého potom Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dia 12.06.2018
sp. zn. 5To 26/2018 podfla § 321 ods. 1 pism. a), b), c) Trestného poriadku rozsudok Okresného sudu
v Ziari nad Hronom sp. zn. 2T 140/2015 zo diia 10.10.2017 zrusil a podia § 322 ods. 1 Trestného
poriadku vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Okresny
sud nasledne v novom konani v poradi druhym rozsudkom sp. zn. 2T/140/2015 z 10.5.2021 obZalované
G.. G. P.aW. P. uznal za vinné z precinu podvodu § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona spachaného
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obe
obzalované, o ktorych Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodol uznesenim zo dfia 10.5.2021 sp. zn.
5T0/86/2021, tak ze podia § 321 ods. 1 pism. a), b), ¢) Tr. por. zrusil rozsudok Okresného sudu Ziar
nad Hronom sp. zn. 2T/140/2015 z 10.5.2021 a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil okresnému sudu,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Okresny sud nasledne v novom konani v poradi tretim rozsudkom sp. zn. 2T/140/2015 z 16. 1. 2023
obzalované 1/ G.. G. P. a 2/ W. P. podla § 285 pism. a) Trestného poriadku oslobodil spod obZaloby
prokuratora Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom &. k. 1 Pv 62/15/6613 z 1. 7. 2015, pre preéin podvodu
podla § 221 ods.1, ods. 2 Trestného zakona, ktory je predmetom tohto odvolacieho konania.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dbkazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni



vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 2 ods. 15 Trestného poriadku, trestné stihanie pred sudom je mozné len na zaklade navrhu
alebo obzaloby podanej prokuratorom, ktory v konani pred sudom obzZalobu alebo navrh zastupuje.

Podla prvej vety § 10 ods. 1 Trestného poriadku, organy €inné v tresthom konani su prokurator a policajt.

Prokurator v podstate v podanom odvolani namieta hodnotenie dékazov sudom prvého stupfia, tak
odvolaci sud v tomto smere pripomina, Zze v su€asnej trestnopravnej tedrii a praxi plati neprekrocitelna
zasada, ze ak sud prvého stupria postupoval pri hodnoteni dékazov désledne podla ustanovenia
§ 2 ods. 12 Tr. por., teda Ze vykonané dbkazy hodnotil podfa svojho vnutorného presvedCenia,
zaloZeného na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne a vzajomnych
suvislostiach a pokial urobil logicky odévodnené skutkové zistenia, nemdZze odvolaci sud vstupovat do
tohto hodnotenia dékazov a nariadit sudu nizSieho stupfia k akym zaverom ma dospiet. Hodnotenie
dbkazov je totiz vysostnym pravom sudu prvého stupha, ktory dékazy vykonava. Na zaklade tychto
Uvah mozno potom vyslovit, Ze ak prvostupfiovy sud dospeje k uritému zaveru a tento zaver
je vysledkom logického konania a uvaZovania, nemozno mu potom vytknut Ziadne pochybenie. Z
napadnutého rozsudku je totiz zrejmé akymi Uvahami sa sud riadil pri vyhodnoteni vykonanych dékazov.
Odvolaci sud v prejednavanom pripade dospel k zaveru, Ze sud prvého stuphia jednotlivé svedecké
vypovede a dalSie dbkazy, o ktoré sa vo svojom rozhodnuti oprel, napriek vyhradam prokuratora, riadne
vyhodnotil a vysporiadal sa so vietkymi podstatnymi skuto€nostami vyplyvajicimi z obsahu vykonaného
dokazovania a postupoval v dokazovani v sulade s vy$Sie zmienenym ustanovenim Trestného poriadku,
ako aj skér vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu. Zavery sudu prvého stupnia, ktoré z tychto
dokazov vyvodil, povaZuje odvolaci sud za logické a zodpovedajuce vykonanému dokazovaniu.

V tomto smere odvolaci sid poukazuje aj na konstantnu judikaturu Ustavného sudu Slovenskej
republiky, podla ktorej vSeobecny siud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom
konania (aj ked tento ich vnima ako relevantné), ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato€ne objasniuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo u¢astnika na spravodlivé sudne konanie (m.
m. IV. US 112/05, I. US 117/05, I. US 140/2017).

V reakcii na odvolacie namietky prokuratora k skutkovym okolnostiam odvolaci sud zdbérazhuje, Ze si
argumentaciu sudom prvého stupfia uvedenu v napadnutom rozsudku v plnom rozsahu osvojil a bolo by
nadbytocné ju na tomto mieste znovu opakovat, napriek tomu odvolaci sud k veci povaZuje za potrebné
doplnit nasledovné.

Z vykonaného dokazovania sudom prvého stupfia je zrejmé, Ze mal dve diametralne odliSné varianty
skutkového deja na jednej strane produkovany obzalovanymi, ktori popieraju spachania skutku a na
druhej strane poSkodenym a jeho blizkymi osobami.

V tejto suvislosti odvolaci sud pripomina, Ze pokial obZalované popieraju spachanie skutku, tak
usvedCujuce vypovede dalich svedkov (ako dbkazny prostriedok), musia byt jasné, logické,
zrozumitelné, presvedcivé, vierohodné a zarover nesmu byt inymi dokazmi spochybnitelné. Na margo
odvolacich namietok prokuratora, odvolaci sud pripomina zasadu, Ze obZalovany sa méze obhajovat
spbsobom, ktory povaZuje za najvhodnejsi, prifom nema povinnost hovorit pravdu, obmedzeny je v tom,
Ze nikoho nesmie krivo obvinit. Podla vysSie cit. ustanoveni Trestného poriadku, povinnostou organov
¢innych v trestnom konani (nie sudu) je, aby bol nalezZite zisteny skutkovy stav o ktorom nie su dévodné
pochybnosti a teda aj vyvratenie obhajoby obZalovanych.

Poskodeny Y. Q. bol opakovane vypocuty v sulade aj s pokynom odvolacieho sudu za u¢elom vysvetlenia
jeho emailu z 30. 6. 2021, ktory adresoval zakonnému sudcovi a v ktorom, okrem iného, uviedol, Ze nevie
odkial zakonny sudca vzal, Ze obZalované im maju vyplatit 9 245,51 €, ked ich okradli o cca. 34 000 €.
Tych 9 245,51 € bolo vyrovnanych, a to pred podanim trestného oznamenia. Pri opatovnom vysluchu
uz uvedené skutocnosti poSkodeny popieral a tvrdil, Ze mu, resp. jeho dcére bolo vyplatenych len cca. 5
000 €. AvSak nevedel déveryhodnym spésobom vysvetlit, pre€o v uvedenej elektronickej sprave pisal,



Ze mu bola uhradena cela vyska Skody, ktora si uplatnil v pripravnom konani. K vysSke 8kody uviedol len
tolko, Ze si ju vypodital ako rozdiel medzi tym, aky si vzali manzelia P. aver (63 500 €) a vySkou ich Gveru
(54 254,49 €), ktory mali manzelia P. svojim Gverom splatit. Z uvedeného tak vyplyva, Ze poSkodeny si v
konani uplatfioval narok na nahradu skody aj napriek tomu, Ze ako sam priznal, ast tejto sumy min. vo
vySke 5 000 € mu bola uhradena (podla obzalovanych mu bola uhradena este pred za¢atim trestného
konania suma 5 522,10 €). Po sc¢itani vdetkych vydavkov, ktoré uhradzala obz. P., resp. obz. P. (3 723,41
€) k sume, ktora bola poskodenému realne vyplatena, je vysledna suma 9 245,51 €, ktora by mali P.
vratit poSkodenému. Vierohodnost’ svedka poSkodeného Y. Q. je potom aj v dbsledku jeho vlastnych
protire€ivych vyjadreni v priebehu konania, ktorych protichodnost nevedel vysvetlit ani pri dodatoénom
vypocuti, spochybnena. Poskodeny v konani nevyvratil tvrdenie obzalovanych, Ze su€astou dohody
medzi nimi bolo, Ze pefiazné prostriedky vo vySke 9 245,51 € pdjdu na ucet manzelov P. a budu uréené na
uhradu vydavkov spojenych s nehnutefnostou. Z uvedeného tak vyplyva, Ze v konani nebolo dokazané,
Ze obZalované mali umysel spdsobit Skodu poskodenému a obohatit’ sa na jeho ukor.

Ako uz bolo opakovane zdbraznené v predchadzajucich dvoch rozhodnutiach odvolacieho sudu,
predmetom skutku nachadzajuceho sa v obZalobe nie je daldia kipna zmluva, ani 8koda, ktora na jej
zaklade mala poskodenému vzniknut, je preto bezpredmetné sa touto zmluvou v konani bliZz8ie zaoberat,
pretoZe v kone€nom désledku by to pre meritérne rozhodnutie sudu nemalo Ziaden podstatny vyznam.
V tejto suvislosti odvolaci sud pripomina, Ze sud nie je vySetrovaci organ, jeho ulohou je hodnotit
produkované dékazy podla § 10 ods. 12 Tr. por. a na vo veci rozhodnut.

V suvislosti s druhou kiipnou zmluvou je v3ak potrebné dodat, Ze je zrejmé, Ze v pripade prvej kipnej
zmluvy ide zjavne o tzv. predstierany pravny ukon, ktorym sa zastieralo, Ze v danom pripade jeho ucelom
nebola skuto¢na kupa nehnutelnosti manzelmi P., ale iba vyplatenie uveru poSkodeného, aby sa predislo
drazbe tejto nehnutelnosti, Coho dékazom je prave druha kupna zmluva, ktorou sa mala nehnutefnost
spatne odkupit poSkodenym, resp. jeho dcérou. Je vSeobecne znamou skuto&nostou, Ze pre poskytnutie
Uveru na byvanie sa vyZaduje splnenie prisnych podmienok, pri€om banka poskytujuca takyto Gver aj
z dévodu rizika jeho mozZzného nesplacania poZzaduje zaloZné pravo spravidla na nehnutelnost, ktora je
predmetom kupy. Za tym u€elom musi byt kipna zmluva perfektna, a to najma v &asti ceny a spésobu
jej zaplatenia, pretoze tieto sumy vyplaca priamo banka z poskytnutého tveru. Z toho dévodu musi byt
tato ¢ast zmluvy upravena tak, aby bolo zrejmé, Ze sa nejedna o tzv. predstierany ukon, ale o skuto¢nu
kupu. Je zrejmé, Ze ak by tretia Cast kipnej ceny obsahovala zmienku, Ze sa vyplati na u¢et kupujucich,
pravdepodobne by Uver na takyto predmet kupy ani nebol schvaleny, pretoZe by to signalizovalo, Ze
nejde o realnu kupu nehnutefnosti kupujucimi. Nedavalo by predsa zmysel, aby si ¢ast kupnej ceny
ponechali kupujuci.

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplyva, Ze to bol aj tento
pripad, ked prave z dévodu, aby bola kiipna zmluva schvalena financujucou bankou, bolo v nej uvedené,
Ze sa tretia Cast kupnej ceny poskytne na ucet predavajucich, i ked zmluvné strany sa mohli Gstne
dohodnut inak. V tomto pripade obZalované zhodne tvrdili, Ze sa s poSkodenym dohodli Ustne, Ze z tejto
sumy sa budu hradit ndklady spojené so samotnym prevodom nehnutelnosti a dalSie poplatky, s ¢im
poskodeny mal suhlasit. Naopak, poSkodeny popieral, Zze k takejto dohode doslo. Odvolaciemu sudu
neus$lo pozornosti, Ze z listinného dékazného prostriedku - vypisu z uctu (€. I. 630) vyplyva, Ze kym doSlo
k poskytnutiu uveru, sa suma Gveru poSkodeného, ktory sa mal vyplatit, navysSila na 54 342,89 € a teda
zvySna Cast bola iba suma 9 157,11 €, ktora by teda mala byt vyplatena na ucet predavajucich. Teda uz
z toho je zrejmé, Ze Skoda, ktoru si uplatfioval poSkodeny v adhéznom konani, je v nespravnej vyske.

Cely tento spdsob ,zachrany“ poskodeného pred drazbou je neStandardny, a preto aj v tomto kontexte je
potrebné nazerat na cely pripad. Je potrebné zddraznit, Ze s takymto postupom poskodeny od zaciatku
suhlasil a podfa jeho vlastnej vypovede si spoloéne s obzalovanou P. preberali ustanovenia kupnej
zmluvy ohlfadom jej rozdelenia na tri Casti, o im obZalovana P. vysvetlila, Ze aby to sedelo v cene,
musi to byt rozpisané, s &im suhlasili, kedZe iSlo ,0 zachranu domu“. Na druhej strane ak poskodeny
tvrdi, Ze ich obZalované obrali o vySe 30 000 € potom, ¢o im udajne nevyplatili obzalované €ast penazi
pri uzavreti druhej kipnej zmluvy, je nepochopitelné, pre€o sa poskodeny neobratil aj na civilny sud,
ak pri poslednej svojej vypovedi sam tvrdil, Ze v tomto konani je suma zle zaZzalovana. Naopak ostal
pasivny, a to zrejme aj pri uzatvoreni druhej kipnej zmluvy, kde by sa vzhladom na jeho sklsenosti
a nespokojnost’ z prvej kipnej zmluvy, oakavala vysSia miera opatrnosti z jeho strany. Odévodhovat
to déverou v konanie obZalovanej P. neobstoji. PoSkodeny bol navySe povinny postupovat v sulade so



vSeobecnou prevenénou povinnostou podla § 415 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni
neskorsich predpisov, osobitne pri druhej kipnej zmluve, ak tvrdi, Ze uz pri prvej kipnej zmluve mu
v dbsledku Cinnosti obZalovanych vznikla Skoda. Kazda zmluva predstavuje dvojstranny pravny ukon,
ktory by nemohol vzniknut, ak by pri jeho uzavreti nevyjadrili suhlas s jeho obsahom obe zmluvné strany.

Aj ked poSkodeny usved&uje obzalovanych zo spachania skutku, za danej dokaznej situacie, vSak ide o
tvrdenie proti tvrdeniu a ziadne d'alSie dokazy vinu obZalovanych objektivne nepreukazuju. Odvolaci sud
preto povazuje za potrebné uviest, Ze samotna vypoved poSkodeného a ani vypovede jeho manzelky a
dcéry nepostacuju na to, aby mohli byt obZalované uznané za vinnych zo Zalovaného skutku. Vykonané
dokazy totiz vylu€uju spolahlivy zaver o vine obzalovanych. Vo veci boli vykonané vsetky dostupné
dbkazy pre nalezité zistenie skutkového stavu, ale tieto nestacili pre uznanie viny obZalovanych a v
su€asnosti uZ nie je mozné vykonat iné ddkazy za ucelom vyvratit dévodné pochybnosti. V danom
pripade neboli produkované Ziadne dalSie relevantné dbkazy, ktoré by potvrdzovali, Zze obzalovani
vedome uviedli poSkodeného do omylu ohladom &isla uc¢tu uvedeného pri tretej Casti kupnej ceny v
predmetnej zmluve.

Odvolaci sud pripomina, Ze vina ako aj pravna kvalifikacia skutku musi vychadzat z objektivne
preukazanych skuto€nosti, pritom vina musi byt preukazana bez rozumnych pochybnosti. Odvolaci sud
v danom pripade dospel k jednoznaénému zaveru, Ze dbkazy, na ktoré okresny prokurator poukazuje
v oddvodneni svojho odvolania vo svojom suhrne netvoria ucelend, logicku a ni¢im nespochybnitelnu
retaz takych dékazov, na zaklade ktorych by bolo mozné jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti
ustalit vinu oboch obZalovanych.

Odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud spravne aplikoval ustanovenie § 285 pism. a) Tr. por., pretoZe
z dokazovania vykonaného organmi €innymi v trestnom konani a sudom nemozZno spolahlivo (bez
rozumnych a dévodnych pochybnosti) uzavriet, Ze sa stal skutok, pre ktory st obZalované stihané, preto
sud prvého stupna spravne obzalovanu 1/ G. P. a 2/ W. P. spod obzaloby oslobodil.

Do trestného konania sa v pripravhom konani s narokom na nahradu Skody pripojil poSkodeny Y. Q.
vo vyske 9.245,5.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por., ak sud obzalovaného spod obzaloby oslobodi, odkaZe poSkodeného s jeho
narokom na nahradu Skody vzdy na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prisluSnym organom.

KedZe okresny sud obzalované spod obzaloby oslobodil, preto postupoval zakonne, ked poSkodeného
v sulade s cit. ustanovenim § 288 ods. 3 Tr. por. s ndrokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Vzhladom na uvedené dbvody odvolaci sud nepovaZoval odvolanie prokuratora za doévodné, preto
odvolanie prokuratora podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského siudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4
Trestného poriadku v spojeni s § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d'alSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



