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Rozhodnutie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudkyfiou JUDr. Hedvigou Pikalikovou, pravnej veci
navrhovatela: TELERVIS PLUS a.s., so sidlom Staré Grunty 7, Bratislava, ICO: 35 717 769, zast.
JUDr. Alanom Strelakom, advokatom so sidlom Bratislava, Na viSku 12, proti odporkyni G. U.,
nar.XX. XX.XXXX, bytom N. XXX, o zaplatenie XXX,- Eur s prisluSenstvom,

rozhodol:
I. Konanie v Casti istiny XX,- Eur sa zastavuje.

II. Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi XXX,- Eur s urokom z omeskania vo vySke X% ro¢ne
od XX.XX.XXXX do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. Vo zvy3nej Easti sa ndvrh zamieta.

IV. Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vySke XXX,XX Eur do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na uc¢et pravneho zastupcu navrhovatela €. XXXXXXXXXX/XXXX.

odovodnenie:

Navrhovatel Ziadal, aby sud uloZil odporkyni povinnost zaplatit mu sumu XXX,- Eur s urokom z
omeskania vo vyske X% ro€ne zo sumy XXX,- Eur od XX.XX.XXXXdo zaplatenia, zmluvnu pokutu vo
vyske XX, XX Eur za kazdy mesiac omeSkania zacinajuc mesiacom T. XXXX W. M. XXXX, spolu vo
vyske XX,- Eur a ndhradu trov konania. Uviedol, Ze dia
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XX XX XXXX uzavrel s odporkyfiou zmluvu o Uvere na sumu XXX,- Eur za odplatu vo vySke XX,- Eur.
Zmluvou sa odporkyna ako diznik zaviazala celkovu sumu vo vySke XXX,- Eur uhradit v X mesacnych
splatkach, a to prvé dve vo vySke XX,- Eur a dalSich X splatok vo vySke XXX,- Eur. Prva splatka bola
splatna XX.def po uzavreti zmluvy a kazda dalSia az do UpIného zaplatenia bola splatna XX.den po
splatnosti predchadzajucej splatky, pricom po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky bol veritel opravneny Ziadat vratenie celej dlznej sumy spolu s Urokmi. Prevzatie finanénej
hotovosti potvrdila odporkyria podpisanim zmluvy o Uvere.

Odporkyna uhradila len jednu splatku XX,- Eur, a to diia XX.XX.XXXX. V oznameni o zosplateneni dihu
zo diha XX.XX.XXXX navrhovatel oznamil odporkyni, Ze cely dlh zahrfiujuci nesplatenu Cast’ uveru a
odplatu sa stal splatnym ku diu XX.XX.XXXX. Po zosplatneni zavazku navrhovatel neevidoval Ziadnu



dalSiu uhradu. Pohladavka navrhovatela je vo vySke XXX,- Eur a predstavuje rozdiel medzi poskytnutim
uverom spolu s odplatou v celkovej sume XXX,- Eur a sumou ,- Eur, ktora bola odporkyriou uhradena.

Na pojednavani dria XX. XX.XXXX zobral navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu navrh v Casti
sumy XX,- Eur spat, ktord sumu uhradila odporkyna po podani navrhu. V tejto ¢asti sid konanie zastavil
podla § 96 O.s.p.

Odporkyna sa k navrhu nevyjadrila, na pojednavani dfia XX.XX.XXXX, zhodne s pravnym zastupcom
navrhovatela, poZiadala o poskytnutie lehoty na mimosudne vyrieSenie sporu, avSak podfa pravneho
zastupcu navrhovatela, pre jej dalSiu nespolupracu k dohode nedo$lo. Pojedndvania diia XX XX.XXXX
sa odporkyfia nezucastnila, svoju neu€ast neospravedinila.

Sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti odporkyne v zmysle §101 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze prihliadol
na obsah spisu a doposial vykonané dokazy.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zmluvy o spotrebitefskom uUvere & XXXXXXXXXX,
predzalobnej upomienky - vyzvy k uhrade dlznej sumy, oznamenia o zosplatneni zavazku, oboznamil
postové podacie harky, obchodné podmienky poskytovania Gveru a dalSi spisovy material a zistil tento
skutkovy stav.

Dria XX. XX.XXXX uzavreli u€astnici zmluvu o Uvere na sumu XXX,- Eur za odplatu XX,- Eur. Zmluvou
sa odporca ako diznik zaviazal celkovu sumu vo vysSke XXX,- Eur uhradit v X mesacnych splatkach,
a to prvé dve vo vySke XX,- Eur a dalSich X splatok vo vy8ke XXX,- Eur. Prva splatka bola splatna
XX.den po uzavreti zmluvy a kazda dal8ia az do upIného zaplatenia bola splatna XX.defi po splatnosti
predchadzajucej splatky, priCom po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky je
veritel opravneny ziadat vratenie celej diznej sumy spolu s Grokmi. Odporca sa dostal do omeskania
so splacanim jednotlivych splatok, preto navrhovatel oznamil odporcovi zosplatnenie zavazku ku drnu
XX XX XXXX. Celkova dizna suma odporcu k uvedenému dnu bola vo vyske XXX,-Eur. Navrhovatel
uplatnil aj zmluvnu pokutu vo vySke mesaéného poplatku XX, XX Eur za kazdy zaCaty mesiac omeskania,
celkom XX,- Eur a zakonny urok z omes8kania .

V zmysle § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika (v zneni U€innom v €ase uzatvorenia zmluvy medzi
ucastnikmi, dalej len "OZ"), spotrebitelskymi zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné
odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su
na jednej strane dodavatel a na druhej strane
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spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy.

V zmysle § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka").

V zmysle § 53 ods. 4 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.



Podla § 2 pism. a), b) a d) zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, platného v rozhodnom
Case, na uUclely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Uverom do€asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky, uveru alebo
v inej pravnej forme; zmluvou o spotrebitelskom uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitefskym Uverom; ro€nou percentualnou mierou nakladov
sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podla prilohy €. 1 z hodnoty celkovych nakladov spotrebitela
spojenych so spotrebitelskym Uverom a vySky poskytnutého spotrebitelského Uveru. Podla pism. a)
poznamky k Prilohe €. 1 k zakonu ro&na percentualna miera nakladov sa vypocita v Case, ked sa
uzatvara zmluva.

Podla § 3 ods. 1 a 2 cit. zak. veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebiteflom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 2 pism. j) cit. zak. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti
musi obsahovat’ ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové néklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym dverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

Podla ods. 3 posledna veta cit. zak. ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti
podla odseku 2 pism. j), poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

V zmysle § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

V zmysle § 153 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, sud méze v rozsudku, ktory sa tyka sporu
zo spotrebitelskej zmluvy, aj bez navrhu vyslovit, Ze urcitd podmienka pouzivana v spotrebitelskych
zmluvach dodavatelom je neprijatelna.

V zmysle § 153 ods. 4 Obclianskeho sudneho poriadku, ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku
v spotrebitelskej zmluve alebo v8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dbvodu
neprijatelnosti takejto podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky alebo
mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil povinnost vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie,
nahradit’ $kodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie
tuto zmluvnd podmienku vo vyroku rozhodnutia.
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Zakladnym principom spotrebitefskych zmluv je, Ze nesmu obsahovat neprijatefnd podmienku, a
teda ustanovenie, ktoré spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Znaénu
nerovnovahu mozno vysvetlovat ako pravne postavenie spotrebitela, ktoré mu nedovoluje alebo znaéne
obmedzuje uplatfiovanie narokov, prostrednictvom ktorych sa doméha riadneho plnenia zo zmluvy,
napravy uz prijatého plnenia alebo ktoré sa tykali moznosti odstupenia od zmluvy. Neplatnost’ takejto
podmienky nespbsobuje neplatnost celej zmluvy, pokial tuto podmienku mozno oddelit od ostatnych
nalezitosti zmluvy.



Zmluvné podmienky dohodnuté v spotrebitel'skej zmluve sa m6zu odchylit’ od podmienok upravenych v
obd&ianskom z&konniku len v prospech spotrebitela. Akakolvek dohoda v spotrebitelskej zmluve, ktora
zhorSuje postavenia spotrebitela alebo ktorou sa spotrebitel vopred vzdava svojich prav, nie je mozna.
Spotrebitelské zmluvy by mali byt vyvaZzené a nemozno akceptovat, aby spotrebitel mal menej prav ako
dodavatel. Takymto ustanovenim, ktoré mozno posudzovat ako nevyvazené je aj povinnost spotrebitela.

Sud dalej posudzoval, ¢i uzatvorena typova spotrebitelska zmluva, z ktorej navrhovatel odvodzoval
svoj narok uplatneny v tomto konani neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré by na Skodu
odporcov vystupujucich pri uzatvoreni statuse spotrebitela zakladali znaénd nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze odporkyfa z dlZnej sumy XXX,- Eur uhradila sumu XX,-Eur.
Celkova dlzna suma, ktoru je odporkyna povinna zaplatit navrhovatelovi ini XXX,- Eur. Ide o rozdiel
medzi sumou, ktord bola odporkyni redlne titulom Gveru poskytnuta a tym, €o odporkyfia doposial
uhradila.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 cit. zak. ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika vy3ka urokov z omes$kania je o 8 percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Sud priznal navrhovatelovi zakonné uroky z omeskania v zmysle citovanych ustanoveni.

Vo zvysnej Casti sud navrh ako nedévodny zamietol s poukazom na skutocnost, ze ako neprijatelnu
podmienku posudil vySku odplaty za uver ( v tom urok v o vySke XX % istiny a odmena vo vyske X
% z istiny) pri Gvere poskytnutom na X mesiacov, v celkovej vyske XX % z istiny, ¢o je XX Eur. Ak by
bol tver poskytnuty na jeden rok, uroky a odplata za uver by predstavovali XX, XX % istiny, ¢o je suma
neprimerane vysoka .

Rovnako za neprijatelnd podmienku sud vyhodnotil aj dojednanie v zmluve o uvere tykajucu sa zmluvnej
pokuty o tom, Ze pokial dlZnik nesplni svoj zavazok, je veritel
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opravneny pozadovat od diznika zmluvnu pokutu vo vyske X, X% z istiny uveru, a to za kazdy zacaty

kalendarny mesiac omeskania do zaplatenia, v danom pripade XX, XX Eur za mesiac. Zmluvna pokuta
predstavuje roéne sumu XX,X % ¢o je dojednanie v rozpore s dobrymi mravmi.

Obe tieto dojednania spdsobuju znaénlu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela, preto su absolutne neplatné.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 Ods. 2 O.s.p., podla ktorého, ak mal u€astnik vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema



na nahradu trov pravo. V konani bol uspeSnejsi navrhovatel, ktorému tak vzniklo pravo na pomernu
nahradu trov konania. Pravny zdstupca navrhovatela vycislil trovy konania na sumu XXX, XX Eur s DPH
( v tom sudny poplatok vo vyske XX, XX Eur, trovy pravneho zastupovania za tri Ukony pravnej sluzby
po XX, XX Eur, spolu XXX,XX Eur, 2x rezijny pausal po X,XX V. Xx A. X, XX, Z. XX,XX Eur, nahrada
cestovného za pojednavanie diia X. XX XXXX /.- D. O. D. S. V. Z. vo vySke XX, XX Eur a nahrada za
stratu asu za X za&atych polhodin po XX, XX, spolu XX,XX Eur.

Navrhovatel bol v konani UspeSny na XX% , odporkyna na XX%. Po odcitani percenta UspesSnosti
odporkyne, prislucha navrhovatelovi nahrada trov konania vo vySke XX% uplatnenych trov vo vyske
XXX, XX Eur, t.j. suma XXX,XX Eur.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom tunajsieho

sudu na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat’ v pocte 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, ze

§ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

§ ten, kto v konani vystupoval ako uc€astnik, nemal spdsobilost byt i€astnikom konania,

§ ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

§ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie,

§ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

§ ucastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost' konat' pred sudom,

§ rozhodoval vylu€eny sudca,

§ sud prvého stupna nespravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy,

§ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
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§ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

§ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

§ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia
sudcu, dékazmi ma byt preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouéeny podfa § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),



§ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nepravneho pravneho posudenia veci (§205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O.s.p.).



