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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, samosudkyfiou JUDr. Martou Dumbalovou, v pravnej veci navrhovatelky: T. C., T..
K., N.. XX.X.XXXX, C..C.. A. M. XX, XXX XX C., zastup.: JUDr. Tibor Sanak, advokat. Nam. SNP &. 2,
917 01 Trnava, proti odporcovi: C. C., N.. XX X.XXXX. A. C. XXXX/X/B, C., zasttp.: JUDr. Milo§ Chrenko,
advokéat, Hlavna 23, Trnava, o rozvod manZelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as
po rozvode manzelstva k maloletému dietatu: C. C., N.. XX.X.XXXX, zasttp. koliznym opatrovnikom:
Urad préace, socialnych veci a rodiny Trnava, Jana Bottu 4, Trnava, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo Ggastnikov konania navrhovatelky T. C., T.. K., N.. XX.X.XXXX a odporcu C. C., N..
XXX XXXX, uzavreté dia XX X.XXXX, zapisané v knihe manzelstiev vo zvazku 77, ro€nik XXXX, na
strane 55, pod poradovym C&islom 324, rozvadza.

Sud na &as po rozvode manzelstva zveruje maloletého C. C., N.. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti
navrhovatelky s tym, Ze odporca je povinny platit vyzivné na maloletého syna v sume 170 € mesacne
vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku
o rozvode manzelstva a obaja rodi¢ia budu maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok.

Sud upravuje styk odporcu s maloletym synom C. tak, Ze odporca je opravneny sa s nim stykat kazdy
neparny tyzden v roku v utorok od 16.00 hodiny do 19.00 hodiny a v piatok od 16.00 hodiny do nedele
do 17.00 hodiny a kazdy parny tyzden v roku v stredu od 16.00 hodiny do 19.00 hodiny a v Stvrtok od
16.00 hodiny do 19.00 hodiny , pocas viano&nych sviatkov kazdy parny rok od 24.12. od 9.00 hodiny do
25.12. do 18.00 hodiny , kazdy neparny rok v ¢ase od 26.12. od 9.00 hodiny do 28.12. do 18.00 hodiny ,
pocas velkono&nych sviatkov vo Velkono¢ny pondelok od 9.00 hodiny do 17.00 hodiny a pocas letnych
prazdnin od 1.7. od 9.00 hodiny do 31.7. do 18.00 hodiny s tym, Ze v Case zaciatku styku prevezme
odporca maloleté dieta pred bytom navrhovatelky a v Ease ukonc€enia styku vrati ho navrhovatelke na
tom istom mieste, pri€om navrhovatelka je povinna maloleté dieta riadne pripravit na tento styk a rodicia
su povinni v pripade, ze sa tento styk z vaznych dévodov nebude moct uskutoCnit, oznamit' si tuto
skuto€nost najneskér 24 hodin pred zaciatkom styku.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom, doru¢enym sudu diia 5.9.2012 domahala, aby sud rozviedol manzelstvo
ucastnikov konania, aby ich maloletého syna C., zveril do jej osobnej starostlivosti a odporcu aby zaviazal
platit nafho vyZivné v sume 200 € mesacne. Dalej v navrhu uviedla, Ze manzelstvo s odporcom uzavrela
po trojro€nej znamosti a k vdZnemu naruSeniu vztahov v manzelstve doSlo pred 6 mesiacmi, ked ju
zacal odporca psychicky tyrat a navodzovat nebezpec¢né situacie aj pre ich syna s tym, Ze ma narho
davat pozor a jeho neustaly krik mal negativny vplyv na duSevny vyvoj dietata a na jej psychicky stav.



Tento navrh doplnila podanim, doruéenym sudu dha 25.9.2012 tak, Zze navrhuje, aby sud rozhodol, Ze
maloletého syna bude aj zastupovat’ a spravovat jeho majetok a aby upravil styk odporcu s maloletym
synom na kazdu neparnu sobotu, v €ase od 9.00 hod. do 12.00 hod. v pritomnosti navrhovatelky s tym,
Ze maloletého syna si prevezme a odovzda v mieste bydliska navrhovatelky v uréenom €ase. A uviedla,
Ze vztahy medzi manzelmi su rozvratené a nie je nadej na obnovu ich spoluZitia ,z dévodu spravania
sa odporcu k navrhovatelke jej city k odporcovi vychladli a ma za to, Ze aj odporca k nej pocituje citovy
chlad a manzelia od augusta 2012 neZiju v spolo¢nej domacnosti, navrhovatefka byva aj s maloletym
C. u svojich rodicov.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, vysluchom svedkov, znaleckym dokazovanim
a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Odporca vo svojom vyjadreni k navrhu, doru¢éenom sudu dfia 27.9.2012 uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdenim
navrhovatelky, Ze navodzoval nebezpelné situacie aj pre maloletého syna a Ze ju psychicky tyral a
uviedol, Ze prave naopak, o maloletého syna sa staral svedomito a &astokrat zabranil nepriaznivym
nasledkom konania navrhovatelky suvisiacim s jej zhor§enym psychickym stavom, ktory si vyZaduje
psychiatrické lieGenie. Uviedol, Ze po narodeni syna, nakolko mal nizku p6rodnud hmotnost’, ked ho bolo
potrebné monitorovat’ monitorom dychu, pri troch dychacich kolapsoch maloletého sa navrhovatelka
len prizerala a odporca musel zasiahnut sam, kupanie maloletého bolo iba na odporcu a po Case, ked
navrhovatelka bola schopna udrzat maloletého na rukach, pri jeho plaéi ho viac krat hodila o matrac a
pri prebalovani mal malolety vodnaté az krvavé plfuzgieriky a uviedol, Ze o lFahkovaznosti navrhovatelky
svedCi aj skuto€nost' , Ze ignorovala a samovolne vysadila lieky a masti naordinovanych jej lekarom
a on badal jej psychicku labilitu od januara 2012 a poslal ju na vySetrenie k odbornikovi, o ktorej
labilite svedcia aj ¢asté odchody navrhovatelky zo spolo¢nej domacnosti a jej neskoré prichody domov,
vymyslené dévody neskorych prichodov a zanedbavanie domacich prac . Uviedol, Ze navrhovatelka
opustila spolo€nu domacnost’ 26.8.2012 spolu s maloletym synom a odiSla k rodi€¢om a od uvedenej
doby s nim nekomunikuje a brani mu aj v kontakte s maloletym synom . Na z&klade uvedeného navrhol,
aby sud rozviedol manZzelstvo u€astnikov konania a aby maloletého syna na ¢as po rozvode manzelstva
zveril do jeho vychovy a zaviazal navrhovatelku prispievat na jeho vyZivu v sume 300 € mesacne s tym,
Ze ho on bude aj zastupovat a spravovat jeho majetok a styk navrhovatelky s maloletym synom aby
upravil tak, Ze tato bude opravnena sa s nim stykat’ kazdy parny tyzden v ¢ase od piatku od 17.00 hod.
do nedele do 18.00 hod. a v danom ¢ase si maloletého vyzdvihne a odovzda pred bytom odporcu.

Sud vypocul navrhovanych svedkov z rodiny navrhovatelky ako aj odporcu a tito vypovedali podobne
ako navrhovatelka -svedkovia z jej rodiny, a podobne ako odporca- svedkovia z jeho rodiny, ¢o do vztahu
ucastnikov konania, ako manzelov.

Zo znaleckého posudku znalca V.. L. Y., znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria, zo dia 10.4.2013 vyplyva, Ze navrhovatelka trpi duSevnym ochorenim Bipolarnou afektivhou
poruchou, ktory zdravotny stav neovplyviuje jej spravanie k maloletému synovi a nebrani jej v
zabezpec€ovani riadnej starostlivosti ofiho , je schopna samostatne zabezpedit riadnu starostlivost ofiho
a vytvorit mu zdravé rodinné prostredie a zabezpecit mu zdravy psychicky aj fyzicky vyvin, pricom
uviedla, Ze pritomnost predmetnej psychiatrickej poruchy u navrhovatelky neznamena automaticky,
Ze by sa navrhovatelka nebola schopna postarat o svoje zalezitosti a svoje dieta, tato choroba ma
vacsinou prognézu dobru a pri dodrziavani doporuceni lekara vacsina postihnutych je schopna viest
riadny pracovny, osobny i spolo€ensky Zivot a znalkyha takto zhodne vypovedala aj na pojednavani dha
8.10.2013 a uviedla, Ze pokial by sa zdravotny stav navrhovatelky zhor8oval, ktoré zhorSenie nenastava
zo dna na den, tato chodi na pravidelné kontroly k lekarovi, takZze lekér by jej nasadil adekvatnu lieCbu.

V konani vedenom na tunajSom sude ,pod ¢&.k. 18P/64/2012 ,bol rozsudkom zo dfia 11.3.2013,
pravoplatnym 14.3.2013 upraveny vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému C. na &as do
rozvodu manzelstva jeho rodicov tak, Zze malolety C. bol zvereny do osobnej starostlivosti matky, ktora
ho bude zastupovat’ a spravovat jeho majetok a otec bol zaviazany prispievat na jeho vyzivu sumou
150 € mesacne s ucinnostou od 1.9.2012 a styk otca s maloletym synom bol upraveny na kazdy parny
tyZden v roku a to v stredu od 13.00 hod. do 17.45 hod., vo Stvrtok od 13.00 hod. do 17.45 hod. a
kazdy neparny tyzderi v roku v utorok od 13.00 hod. do 17.45 hod. a v piatok od 13.00 hod. do 17.45
hod. a v sobotu od 10.00 hod. do 17.00 hod. a v nedefu od 10.00 hod. do 17.00 hod. s tym, Ze v danom
Case si otec prevezme a odovzda dieta pred bytom matky.



Podla predloZeného potvrdenia odporcom, tento dosahuje priemerny mesacény prijem 818,54 € a podla
predloZzeného potvrdenia matkou, tato je zamestnana a od 1.8.2013 jej funk&ny plat predstavuje sumu
321,90 €.

Na pojednavani diia 8.10.2013 navrhovatelka navrhla vyzivné urcit podla navrhu a nie ako bolo
naposledy uréené rozhodnutim o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému C. do
rozvodu manzelstva jeho rodi€ov a aj styk odporcu s maloletym synom zuzit oproti tomuto rozhodnutiu
a urcit ho na kazdu neparnu sobotu od 9.00 hod. do 17.00 hod. v nedelu od 9.00 hod. do 17.00 hod. a
pocas viano€nych sviatkov kazdy parny rok od 25.12. od 9.00 hod. do 17.00 hod. a na Novy rok od 9.00
hod. do 17.00 hod. a neparny rok 24.12. od. 9.00 hod. do 17.00 hod. a 31.12. 0d 9.00 hod. do 17.00 hod.
auviedla, Ze vySSie vyzivné je odovodnené potrebami dietata ako aj navatevou $kolky a s tym suvisiacimi
nakladmi a styk odporcu s maloletym synom doteraz upraveny nie je vhodny, pretoZe tym, Ze malolety
zacal chodit do 3kélky v Case, kedy sa ma styk v tyZzdni zagat s odporcom o 13.00 hod. malolety
by mal ist v Skdlke spat, takZe sa naruSa jeho harmonogram v 8kélke a nakolko ona od augusta 2013
zacala pracovat, maloletého zo 8kolky musia vyzdvihovat jej rodi€ia, aby sa tento styk mohol realizovat
a uviedla, Ze dieta od otca chodi rozrudené, takze ho musi ukfudfiovat. Odporca zasa navrhol na
tomto pojednavani, aby dieta bolo zverené do striedavej rodi€ovskej starostlivosti, pretoZze odporca ma
dobry vztah k maloletému synovi a navrhovatelka mu neumozriuje dostato€ne sa s nim stykat, pricom
dieta bolo v starostlivosti oboch rodi€ov, pokial Zili v spolo€nej domacnosti a uviedol, vzhladom aj na
vyjadrenie znalkyne, Ze mohlo by djst aj k zhorSeniu zdravotného stavu navrhovatelky, takze striedavou
rodi¢ovskou starostlivostou o maloletého by sa mohlo predist aj pripadnému ohrozeniu maloletého v
pripade zhorSenia zdravotného stavu navrhovatelky. Odporca na tomto pojednavani uviedol, Ze pracuje
ako kuchar a pokial v robote maju akciu, tak pracuje od 7.00 hod. do 7.00 hod. nasledujuceho dria a ak
nemaju akcie, tak pracuje od 7.00 hod. do 19.00 hod. a uviedol, Ze v pripade, Ze by dieta bolo zverené
do osobnej starostlivosti navrhovatelky, navrhoval by vyZivné vo vySke 120 € mesacne a uviedol, Ze ¢o
sa tyka rozrudenia dietata ked odchadza od neho, malolety uriho poobede spi a ked sa z uvedeného
dévodu zdrZia a nevratia sa nacas k navrhovatelke , tato mu to vy€ita a jemu sa zda, Ze ked dieta ide od
matky k nemu, zda sa mu rozrudené, je tiché, pozera do zeme a az ked zajdu za roh a matka ho nevidi,
tak sa mu néalada zlep$i a styk s dietatom navrhol tak, ako to vyplyva z vyroku tohto rozsudku. Kolizny
opatrovnik sa na tomto pojednavani vyjadril tak, Ze preveroval starostlivost matky o maloleté dieta a
nezistil Ziadne nedostatky v tejto starostlivosti, preto navrhol zverit maloleté dieta do starostlivosti matky,
pretoZe vzhfadom na vytaZenost odporcu striedava rodi¢ovska starostlivost by sa nemohla riadne
realizovat’ a aby sud prihliadol na zvy$ené naklady na maloleté dieta a uviedol, Ze doterajsi styk otca s
maloletym snom povaZuje za nedostato¢ny, navrhoval by ho upravit v SirSom rozsahu cez vikendy, aj
s prespanim maloletého syna u odporcu.

Podla § 23 ods. 1 Z&kona o rodine, sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode
na ne prihliada.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urc¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat' a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodiov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZiavanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.



Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Z vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Ze manzelstvo u€astnikov konania neplni svoj
ucel, pretoZze manzelia spolu neziju , spolo¢ne nehospodaria, stratili k sebe citovy vztah, takZze takymto
spbsobom Zivota nevytvaraju ani zdravé rodinné prostredie pre maloletého C. a vzhfadom na ich
odcudzenie nie je predpoklad na obnovenie ich manzelského spoluZzitia, preto sud ich manzelstvo
rozviedol, v zmysle § 23 ods. 1 Zakona o rodine.

Za hlavnu pri€inu rozvratu manZzelstva sud urc€il rozdielnost’ povahovych vlastnosti u¢astnikov konania
a stratu ich citovej naklonnosti.

Sud na €as po rozvode manzelstva upravil v zmysle § 24 ods. 1 Zakona o rodine vykon prav a
povinnosti rodiov k maloletému C. tak, ako to vyplyva z vyroku tohto rozsudku, pretoze mal za to,
Ze dieta vzhladom na svoj vek potrebuje starostlivost matky a zo znaleckého posudku vyplynulo, Ze
navrhovatelka je schopna postarat sa o maloletého syna a v jej starostlivosti ofho neboli zistené Ziadne
nedostatky , priom sud nemal za to, Ze maloletého C. mozno zverit podfa navrhu odporcu do striedave;j
rodi€ovskej starostlivosti, vzhfadom na pracovnu vytazenost odporcu, ktory po€as akcii pracuje od 7.00
hod. jedného dfia do 7.00 hod. nasledujuceho dfia a ani doposial’ stanoveny styk s maloletym synom
z dévodu uvedenej vytazenosti v plnej miere nemohol realizovat, sud v8ak aj z dovodu duSevného
ochorenia navrhovatelky rozhodol, Ze obaja rodi¢ia budu maloletého syna zastupovat a spravovat jeho
majetok, aby v v pripade, Ze sa navrhovatelke zhor$i zdravotny stav , mohol hned podstatné veci o
maloletom rieSit odporca a aby obaja rodi¢ia mali moznost rovnocenne a rovnopravne rozhodovat o
podstatnych veciach tykajucich sa maloletého a sud zaviazal odporcu, vzhfadom na vek maloletého ako
aj skuto€nost, Ze malolety za€al navstevovat matersku Skolu a tym sa zvySili ndklady nafiho, na platenie
vyzivného nafho v sume 170 € mesacne, pretoZze mal za to, Ze toto vyzivné zodpoveda potrebam
maloletého, ako aj schopnostiam a moznostiam vyZivou povinného odporcu, pri€om sud vychadzal z
priemerného mesacného prijmu odporcu v sume 818,54 € mesacne ako aj z prijmu navrhovatelky, ktora
sa od 1.8.2013 zamestnala a jej prijem predstavuje sumu 321,90 € mesacne, ktord ma tieZ vyzivovaciu
povinnost k maloletému synovi.

Sud vSak rozSiril doposial ur€eny styk odporcu s maloletym synom, podla navrhu odporcu a neznizil
ho podla navrhu navrhovatelky, pretoZe rozSirenie tohto styku navrhol aj kolizny opatrovnik a aj sud
mal za to, ze takouto Upravou bude lepSie reSpektované pravo dietata na udrziavanie rovnocenného
a rovnopravneho styku s obidvomi rodi€mi , aby vztah dietata s rodi€¢om, ktorému nie je zverené do
osobnej starostlivosti sa utuzoval a nie zhorSoval.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 144 prvej vety Obd&ianskeho sudneho poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v €asti rozvodu manzelstva u€astnici konania odvolanie nemdzu podat, pretoze
po jeho vyhlaseni sa vzdali prava podat’ proti nemu odvolanie. Proti ostatnej ¢asti rozsudku neméze
podat odvolanie iba kolizny opatrovnik, pretoZe sa vzdal prava podat odvolanie aj v tejto €asti, proti tejto
Casti rozsudku mézu podat odvolanie navrhovatelka a odporca v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obgianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku mozno oddvodnit len tym, Ze:

- v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. | Ob¢&ianskeho sudneho poriadku,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené /§ 205 a Obcianskeho sudneho poriadku/,

- rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit’ sudu s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Ak povinny dobrovolne nesplini to, o mu uklada vykonatelne sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného predpisu.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



