Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 6Csp/14/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5623200882

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Iveta Ziskova

ECLI: ECLI:SK:0OSLM:2023:5623200882.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, sudkyriou JUDr. Ivetou ZiSkovou, vo veci Zzalobcu EOS KSI Slovensko,
s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstinska 5, Bratislava - Petrzalka, zastipeného Remedium Legal,
s.r.o., ICO: 53 255 739, so sidlom Pajtinska 5, Bratislava - Petrzalka, proti Zalovanému H. R., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom

AA. T. XXX/XX, o zaplatenie 174,49 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.

ll. Zalovanémusa nepriznava narok nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu (dalej ,zaloba®), doru¢enym Okresnému sudu Liptovsky
Mikula$ (dalej ,sud“) elektronicky dfia 28. 03. 2023, uplatnil Zalobca vo€i Zalovanému sumu 174,49 eura s
urokmi z omes8kania 5 % ro¢ne od 24. 06. 2022 do zaplatenia, naklady, spojené s uplatnenim pohladavky
vo vyske 36,93 eura a trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze na zéklade Zmluvy o postipeni
pohfadavok zo dfa 23. 06. 2022 mu postupca and G. F. Z. C. L., a.s., poboCka zahrani¢nej banky (dalej
len ,postupca“) postupil pohladavku voéi Zalovanému. Postupca uzatvoril so Zalovanym dna 21. 01.
2019 Zmluvu 2019_SK 00114810, ktorej su€astou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu. Na
zaklade tejto zmluvy postupca poskytol Zalovanému penazné prostriedky s tym, Ze podmienky Cerpania,
splacania a podmienky pre neplnenie zmluvnych povinnosti boli upravené v zmluve a vo VOP. Zalovany
napriek opakovanym vyzvam postupcu neplnil pohfadavku riadne a v&as, ¢im porusil svoju povinnost
podla zmluvy a tak postupca podanim zo dfia 16. 06. 2021 oznamil zalovanému, Zze dfiom 16. 06. 2021
vyhlasil cely uver za pred€asne splatny. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku dfiu postupenia sumu
174,49 eura, ktora tvori istinu. Ako naklady, spojené s uplatnenim pohladavky, si Zalobca uplatnil trovy
pravneho zastupenia v suvislosti s predZalobnou vyzvou.

2. Podanim zo dia 10. 05. 2023, doru¢enym sudu dnia 10. 05. 2023, Zalobca na vyzvu sudu doplnil
skutkové tvrdenia a uviedol, Ze dfia 21. 02. 2019 Zalovany, ako dIznik a postupca, ako veritel, uzatvorili
zmluvu o povolenom pre&erpani, predmetom ktorej bolo poskytnuté povolené precerpanie vo vyske 99,-
eur. Kontokorentny uver umozfiuje pre€erpat finanéné prostriedky na vlastnom uéte. Akonahle vSak na
ucte dojde k vy&erpaniu vlastnych prostriedkov, spristupni sa mu moznost' peniaze vyberat aj nadale;.
Povolené precerpanie na Ucte sa mbze opakovat), €ize ked predchadzajucu ,pdzicku” splati, méze Casto
z principu revolvingu znovu vyuzit Cerpanie prostriedkov do minusu. V uvedenom pripade teda nebolo
dojednané plnenie v splatkach a bolo vylu€ne na voli klienta, kedy a ako poskytnuty uverovy ramec splati.
Ku dfiu 21. 01. 2019 zostatok na téte zalovaného bol 0,00 eura. Zalobca konkretizoval debetné operacie,
realizované Zalovanym v obdobi od 31. 01. 2019 (prvykrat vyber v hotovosti minus 50,- eur) az do 23. 11.
2020, pricom za celu dobu Zalovany vy&erpal z u€tu sumu 10 944,41 eura (platba kartou, vyber hotovosti
a bezhotovostny prevod). Za tato dobu boli zauétované poplatky vo vyske 213,- eur a predstavuju sucet



poloziek - poplatok za upomienku (15* 3 eur) a za vedenie balik sluZieb (21* 8 eur). Debetné uroky boli
vyuctované vo vySke 28,12 eura. Sucet debetnych operacii na ucte Zalovaného potom predstavuje sumu
11 185,53 eura. Za dobu od 21. 01. 2019 do 23. 11. 2020 boli na uéte zalovaného vykonané kreditné
operacie - Uhrady vo vyske 11 011,04 eura. Zalobca tvrdil, Ze Zalovany sa do povoleného preéerpania
vo vy8ke 15,58 eura dostal obratom zo dia 23. 11. 2020 vo vyske 19,29 eura. Po tomto datume vykonal
vybery z U¢tu vo vy8ke 109,53 eura, takZe je zrejmé, Ze Zalovana suma vo vySke 174,49 eura pozostava
z vy€erpanych finanénych prostriedkov vo vyske 102,71 eura, debetného uroku vo vyske 13,49 eura a
poplatkov vo vySke 62,- eur.

3. Zaloba s prilohami, ako aj podanie Zalobcu zo diia 10. 05. 2023, boli Zalovanému dorugené dna 18.
05. 2023 spolu s uznesenim sudu zo diia 11. 05. 2023, €. k. 6Csp/14/2023-142, ktorym bol Zalovany
vyzvany, aby sa k Zalobe vyjadril v lehote 10 dni. Zaroveri mu bolo doru€ené aj poucenie spotrebitela
podla § 292 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

4. Podfla § 524 Obcianskeho zakonnika
(1) Veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou zmluvou inému.
(2) S postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prisludenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

5. Z listinnych ddkazov, predloZzenych Zalobcom, vyplyva, ze G. F. Z. C. E. L., a.s., poboc¢ka zahrani¢nej
banky, Bratislava, ako postupca, uzatvoril so Zalobcom, ako postupnikom, dfia 23. 06. 2022 Zmluvu o
odplatnom postupeni pohladavky €. 62022_1225 ZOPP_2022_CWR SK a podla prilohy k tejto zmluve
predmetom postupenia bola aj pohfadavka voci zalovanému, ktora je predmetom tohto konania. Tym
mal sud preukazanu vecnu aktivnu legitimaciu Zalobcu.

6. Podla oznaCenia Zalovaného v zmluve, z ktorej Zalobca odvodzuje narok a jej obsahu, predmetom
konania je narok zo spotrebitelskej zmluvy. Nakolko ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu, bez prisluSenstva, neprevySuje 1 000,- eur, sud v
zmysle § 297 pism. b) CSP rozhodol bez nariadenia pojednavania verejne vyhlasenym rozsudkom dnia
20. 06. 2023 0 08.45 hod. V sulade s ustanovenim § 219 ods. 3 CSP miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku bolo zverejnené na Uradnej tabuli a webovej stranke sudu dria 12. 06. 2023.

7. Uplatneny narok vyplyva zo spotrebitelskej zmluvy, takZze sud postupoval v sulade s procesnymi
predpismi podla § 290 a nasl. CSP. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, preto v zmysle ustanovenia §
151 ods. 1 CSP sud povaZoval za nesporné, Ze pravny predchodca zalobcu G. F. Z. C. E. L., a.s,,
poboc¢ka zahrani¢nej banky, uzatvoril so Zalovanym dia 21. 01. 2019 Zmluvu o povolenom precerpani
(dalej ,Zmluva o povolenom precerpani“) na zaklade Ziadosti o poskytnutie Uveru a udelenie suhlasu so
spracovanim osobnych udajov, podpisanych Zalovanym dria 21. 01. 2019. Ako nesporné sud posudil aj
listinné dOkazy, predlozené Zalobcom. PretoZe vSak Zalovany, ako spotrebitel, nebol v konani zastupeny
advokatom, sud aj bez jeho vyslovnych tvrdeni skimal, i Zmluva o povolenom pre€erpani neobsahovala
ustanovenia, ktoré by spésobili znaéni nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefla, ¢i tdto zmluva ma zakonom stanovené nalezitosti a &i je uplatneny narok v
sulade s hmotnym pravom. Uver, poskytnuty Zalovanému na zaklade zmluvy o povolenom prederpani,
je spotrebitelskym Gverom podla § 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u€innom ku driu 31. 12.
2019 (dalej len ,ZSU*). Zaroveri na dany zmluvny vztah sud aplikoval aj prisluné ustanovenia Obg. zak.

8. Preskumanim listinnych dékazov sud zistil, Ze v Zmluve o povolenom precerpani je uvedena suma
99,- eur ako diznikom pozadovana suma pre€erpania a zaroven minimalne akceptovana suma, avSak
s dodatkom ,bankou schvalena suma povoleného precerpania Vam bude oznamena“. Ako maximalna
suma povoleného precerpania je v zmluve uvedenych 6 000,- eur. Podla tvrdenia Zalobcu v podani
zo dna 10. 05. 2023, zalovanému veritel Uuc¢toval poplatok za vedenie balika sluzieb 21x po 8,- eur.
Zmluva o povolenom prec€erpani v3ak neobsahuje jednoznacné dojednanie poplatku - v bode 15 je
uvedena hodnota 0,10 % z limitu mesacne, ale len ak povolené preCerpanie nie je su€astou balika
sluzieb. Odhliadnuc od toho, Ze sa jedna o neurcité dojednanie, pokial by suma 8,- eur predstavoval
0,10 % z povoleného limitu, tento by predstavoval sumu 8 000,- eur.

9. Podla § 37 ods. 1 Obg. zak., pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urlite a zrozumitelne;
inak je neplatny.



10. Vzhladom na vy3Sie uvedené zistenia vySka povoleného precerpania na beznom ucéte Zalovaného
nebola dojednana urdite a zrozumitelne, o zakon sankcionuje neplatnostou.

11. V zmluve o povolenom precerpani bola stanovena fixna urokova sadzba 14 % ro¢ne, platna ku driu
21. 01. 2019 a k tomu istému diu bola uvedena ro¢na percentualna miera nakladov (RPMN) 12,04 %
ro¢ne a aj vyska odplaty, vypocitana podfa platnych predpisov, mala predstavovat 12,04 %. Nakolko
v zmysle ZSU predstavuje RPMN celkovu giastku, ktord musi spotrebitel zaplatit za poskytnuty Gver,
RPMN neméze byt niZSia ako urokova sadzba, pretoZe Uroky z Uveru predstavuju naklady spotrebitela,
spojené so spotrebitefskym uverom. Potom hodnota 12,04 % rocne, uvedena v zmluve ako RPMN
a v takej istej hodnote aj vyska odplaty, nezodpovedaju dojednanej urokovej sadzbe, takze zmluve o
povolenom precerpani je uvedena nespravna ro¢na percentualna miera nakladov.

12. Zalobca tvrdil, Ze postupca podanim zo dfia 16. 06. 2021 oznamil zalovanému, Ze diiom 16. 06.
2021 vyhlasil cely uver za pred€asne splatny. Na preukazanie tohto tvrdenia predlozil upomienku €. 2
zo diia 04. 01. 2021, ktora sa vSak tykala nepovoleného precerpania uverového limitu povoleného vo
vySke bola 99,- eur a precerpanie predstavovalo sumu 21,98 eura. K samotnému zosplatneniu Uveru
malo dbjst ku diiu 16. 06. 2021, €o postupca oznamil Zalovanému listom zo dfia 16. 06. 2021.

13. V zmysle ustanovenia § 53 ods. 9 Ob¢&. zak. v spojeni s ustanovenim § 565 Ob&. zak. veritel méze
zosplatnit’ uver len v pripade, ak to bolo dohodnuté. PredloZzenou zmluvou o povolenom precerpani
vSak nebolo dohodnuté zosplatnenie Uveru takym spésobom, ako je upravené v § 53 ods. 9 Ob&. zak.
- podmienky pred€asného splatenia Uverového ramca vébec neboli zmluvne dojednané, len zmluva
odkazuje na obchodné podmienky. NavySe Zalobca nepreukazal a ani netvrdil, Ze na mozZnost uplatnenia
prava podla § 565 Obé&. zak. upozornil Zalovaného najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ze ho su€asne upozornil v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto
prava. Odhliadnuc od toho, Ze upomienka &. 2 sa tykala prekro&enia, ktoré je upravené v ust. § 18 ZSU,
tato listina neobsahuje uvedenie splatky s nezaplatenim ktorej sa Zalovany mal dostat' do omesSkania.
NavySe upomienka €. 2 zo 04. 01. 2021 by ani nemohla byt posudzovana ako upozornenie podla § 53
ods. 9 Ob¢. zak., pretoZe podla ust. § 565 Ob¢. zak. pravo zosplatnit mbze veritel pouzit najneskdr do
splatnosti najblizSej nasledujucej splatky. Nakolko veritel mal tver zosplatnit' ku driu 16. 06. 2021, mohol
tak urobit za predpokladu, Ze lehoty, ur€ené v § 53 ods. 9 Ob¢&. zak. by uplynuli do 31. 05. 2021. Potom
nebolo preukazané platné zosplatnenie Uveru tak, ako to tvrdil Zalobca, pri¢om v zmysle ust. § 294 CSP
neprichadza do Uvahy ani pripadna zmena Zaloby (zmenou Zaloby je aj zmena skutkovych tvrdeni).

14. Vzhladom na vy3sSie uvedené dovody mal sud preukazané, Ze uver, poskytnuty Zalovanému na
zaklade Zmluvy o povolenom prec€erpani, je vzhladom na pravnu Upravu

§ 11 ods. 1 pism. c¢), d) ZSU bezlroény a bez poplatkov. Navy$e Zalobcom tvrdené poplatky
nezodpovedaju ani zmluvnych dojednaniam, pri¢om podla § 9 ods. 9 ZSU veritel neméZe od spotrebitela
pozadovat uroky, poplatky alebo akékolvek iné plnenia, ktoré nie su ustanovené zakonom alebo
uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere. Pokial by akékolvek poplatky vyplyvali zo vSeobecnych
obchodnych podmienok alebo z cennika veritela, tieto dokumenty vyhotovil veritel a pokial by aj Zalovany
mal moznost oboznamit' sa s nimi pred podpisom zmluvy, nemohol ovplyvnit ich obsah, preto sa v zmysle
§ 53 ods. 2, 3 Ob&. zak. tieto nepovazuju za individualne dojednané.

15. Zalovany nepoprel tvrdenie Zalobcu o vyske debetnych aj kreditnych operécii, preto std vychadzal
z podania Zalobcu, ktory tvrdil, Ze Zalovany vyc€erpal finanéné prostriedky celkom vo vy3ke 10 944,41
eura a uhradil sumu 11 011,04 eura. Zalovany teda uhradil finanéné prostriedky, ktoré mu boli bankou
poskytnuté, v celom rozsahu a nakolko Uver je bezuroCny a bez poplatkov, nevznikla mu povinnost
uhradzat Zalobcom tvrdené uroky ani poplatky. Preto sud Zalobu zamietol.

16. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

17. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP
(1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

(2) O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



18. Z citovanej pravnej Upravy vyplyva, Ze o naroku na nahradu trov konania sud rozhoduje bez navrh
a vyrok o trovach musi byt su€astou rozhodnutia aj vtedy, ak UspeSnej strane trovy konania nevznikli.

19. Nahradu trov konania si uplatnil iba Zalobca, ktory véak uspesny nebol. Zalovany, ktory mal v konani
plny uspech, si nahradu trov konania neuplatnil, zo spisu mu Ziadne trovy nevyplyvaju a nakolko bol v
konani pasivny, nie je mozné zistit’ ani jeho stanovisko k nahrade trov konania. Sud, ktory nie je povinny
patrat’ po stanovisku Uspesnej strany sporu potom dospel k zaveru, Zze Zalovanému Ziadne trovy konania
nevznikli, a preto mu nepriznal narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc€enia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky std v Ziline.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku,

1) Odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



