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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou vo veci starostlivosti o maloletd Q. B. nar.
X.X.XXXX,. v konani zastipena Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, dieta rodigov: matka
X. B. nar. X X.XXXX, bytom Z. ul. J. E. otec U. B. nar. XX. X XXXX, bytom Z., ul. J. - R. 0 zruSenie
vyzivného, takto

rozhodol:

ZruSuje sucinnostou od 1.9.2013 vyzivovaciu povinnost navrhovatelky X. B. nar. X X.XXXX, . k
maloleteX., naY. naposledy uréenej rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 7C 78/2010-17
z 3.8.2010 sumou vo vyske 30% zo sumy zivotného minima.

odovodnenie:

Navrhovatelka navrhom zo dna 29.7.2013 domahala sa, aby sud s u€innostou od 1.9.2013 zrusil jej
\{yiivovaciu povinnost’ k maloletej Q., nar. X.X.XXXX, naposledy urCenej rozsudkom Okresného sudu
Ziar nad Hronom &. k. 7C 78/2010-17 zo dna 3.8.2010 sumou vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima.

Navrh oddvodnila tym, Zze od doby posledného rozhodovania sidu o rozsahu vyzivovacej povinnosti
na strane maloletej Q. doslo k podstatnej zmene pomerov. Ku driiu 31.8.2013 ukoncila povinnu skolsku
dochadzku, a nie je uz na fiu odkazana svojou vyzivou. Od 1.9.2013 je evidovana ako uchadzac o
zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny, pracovisko Ziar nad Hronom.

Odporca sa na ureny termin pojednavania nedostavil, doru¢enie mal riadne vykazané. Nepritomnost
riadne a v€as neospravedinil. Sud mal k dispozicii dostatok dékazov, aby vec prejednal a rozhodol v
jeho nepritomnosti.

Kolizny opatrovnik navrhol navrhu vyhoviet s tym, Ze maloletd nepokraCuje v priprave na buduce
povolanie, nie je nezaopatrena.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, oboznamenim sa s pripojenymi spismi, s
vyjadrenim Uradu prace, socialnych veci a rodiny, pracovisko Ziar nad Hronom, so spravou o preSetreni
rodinnych pomerov.

Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:



Okresny sud Ziar nad Hronom rozsudkom &. k. 7C 78/2010-17 zo diia 3.8.2010 zveril maloletd Q. nar.
7.5.1997 do osobnej starostlivosti odporcu a navrhovatelke ur€il rozsah vyZivovacej povinnosti sumou
vo vySke 30% zo Zivotného minima.

Z potvrdenia o navsteve Skoly zo dna 21.6.2013 vyplyva, ze ku dfiu 31.8.2013 maloleté,Q. ukondila
povinnu Skolski dochadzku. Od 1.9.?013 je evidovana ako uchadza¢ o zamestnanie na Urade prace,
socialnych veci a rodiny, pracovisko Ziar nad Hronom.

Z ucastnickej vypovede navrhovatelky vyplyva, Ze maloletd ma zaujem zaradit sa do pracovného
procesu. Zamestnavatelia, ku ktorym sa dostavila vSak volnym pracovnym miestom nedisponovali. V
suginnosti s Uradom prace, socialnych veci a rodiny, pracovisko Ziar nad Hronom chce absolvovat
rekvalifikany kurz. Maloleta vac¢sinu €asu travi v jej domacnosti.

Podla spravy kolizneho opatrovnika, preSetrenim rodinnych, bytovych a socialnych pomerov bolo
zistené, Ze maloleta byva v domacnosti navrhovatelky, ktora zabezpecuje jej kazdodenné potreby a
vychovu. Maloleta Q. nepokracuje v priprave na buduce povolanie, nie je nezaopatrena.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté deti je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Vyzivné sa ur€uje podla stavu zisteného v €ase vydania rozhodnutia. Pri rozhodovani o zmene (aj
zruSeni) vyzivného sud porovnava pomery v Case skorSieho rozhodnutia, ako aj v ¢ase nového
rozhodnutia. Musi ist o zmenu pomerov zavazného charakteru, ku ktorej méze dojst v désledku
zmien v oddvodnenych potrebach dietata v nadobudnuti schopnosti Zivit sa alebo v dosledku
zmien v schopnostiach, moznostiach, v celkovych majetkovych pomeroch povinného plinit vyZivovaciu
povinnost.

Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k zaveru, Ze navrh je podany dévodne.

Navrhovatelka navrhla zruSit svoju vyZivovaciu povinnost s u&innostou od 1.9.2013. K uvedenému
datumu maloleta Q. uz mala ukon&ent povinnu $kolsku dochadzku. Studiom sa nepripravovala na svoje
buduce povolanie, €o trva aj v ase rozhodnutia sudu vo veci samej. U maloletej doslo ku kvalifikovane;j
zmene, ktorej doésledkom je zruSenie vyzivovacej povinnosti navrhovatelky k nej. Maloleta Q. nie je
vyzivou odkazana na navrhovatelku, ukonéenim Studia na Zakladnej Skole nadobudla schopnost sama
sa zivit. Je na nej, aby si zabezpedila sama alebo prostrednictvom Uradu prace, socialnych veci a rodiny
pracu, z ktorej bude schopna hradit svoje odévodnené potreby.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Trenc&in, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 odst.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.).



