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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. AlZzbety Horvathovej a ¢lenov JUDr.
Zuzany Molnarovej a JUDr. Evy Vajdi¢kovej v trestnej veci obzalovanej C. N. a spol., pre precin ublizenia
na zdravi spolupachatelstvom podla § 20 k § 156 ods. 1 Tr. zak. a iné, o odvolani obzalovanych C. N.
J. I. N.I. proti rozsudku Okresného sudu Malacky zo dfia 23.05.2013 sp. zn. 3T/44/2013 na neverejnom
zasadnuti konanom dra 8. oktobra 2013 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. c/ Tr. por. prvostupfiovy rozsudok sa zru $uje v celom
rozsahu.

Podla § 322 ods. 2 Tr. por. vec sa vracia okresnému sudu aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal
a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom okresného sudu boli obzZalované C. N. J. I. N. uznané vinnymi z precinu ubliZenia na zdravi
podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a/, § 127 ods. 1
Tr. z&k. v jedno€innom subehu s prec¢inom vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Tr zak. spachané
formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak. Na tom skutkovom zaklade, Ze diia 01.12.2011 v presne
nezistenom &ase po vyuéovani priblizne o 12,30 hod v $atni $kolskej jedalne X. S. S. R.. T..R. F. L. na
E. S., fyzicky napadli poskodného maloletého V..Q.., M.. XX XX.XXXX, a to tak, Ze sa dostavili do arealu
uvedenej zakladnej Skoly, do Satne si zavolali maloletého E. B., ktory sa v tom €ase nachadzal v Skolske;j
jedalni, v 8atni ho nasledne obvinena C. N.A. sotila do Zelezného vesiaka, nasledne ho obvinena I. N.
opakovane udrela otvorenou dlarfiou do oblasti tvare, a najmenej jedenkrat ho otvorenou dlafiou udrela
do oblasti tvare aj obvinena C.F. N., kri¢iac na neho Ze ,je hnusak hnusny*, ¢im spdsobili poSkodenému
maloletému E. B. otras mozgu lahkého stupria, pomliazdenie povrchového charakteru v tvarovej Casti
hlavy obojstranne s prevahou v pravo a pomliazdenie vo vlasovej €asti hlavy s celkovou dobou lie€enia
od 02.12.2001 do 11.12.2011-

Za uvedené preciny bol kazdej z obZalovanych uloZzeny podla § 156 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods.
1, § 38 ods. 2, § 36 pism. j/, § 37 pism. h/ Tr. zak. uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere jeden rok.

Podfla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. s pouZitim p§ 50 ods. 1 Tr. zak. kazdej obZalovanej bol vykon trestu
odniatia slobody podmieneéne odloZeny na skuSobnu dobu dva roky.

Podla § 50 ods. 2 Tr. zak. s pouZitim § 51 ods. 4 pism. a/ Tr. zak. kazdej obZalovanej bola ulozend
povinnost po¢as skusobnej doby podmienecného odsudenia sa nepriblizit k mal. V. Q., M.. XX XX XXXX
na vzdialenost kratSiu ako 5 metrov.



Proti tomuto rozsudku zahlasili hned po jeho vyhlaseni odvolanie obZalované C. N. J. |. N. pri¢om uviedli,
Ze odvolanie smeruje vod&i vyroku o vine a vyroku o treste. Ani jedna z obzalovanych odvolanie blizSie
neoddvodnila.

K zahlasenym odvolaniam oboma obZalovanymi sa pisomne vyjadril okresny prokurator tak, Zze vSetky
vyroky prvostupfiového rozsudku povazZuje za zakonné. K odvolaniu obZalovanych sa vyjadril aj
splnomocnenec poskodeného T.. J. W. v podstate v tom zmysle, Ze rozsudok okresného sudu povazuje
za spravny spravodlivy, zakonny a dostato¢ne odévodneny a preto navrhol odvolanie obzalovanych,
ktoré smeruje proti vyroku o vine a treste zamietnut’ ako neddévodné. V tomto vyjadreni splnomocnenec
poskodenych hodnoti d6kaznu situaciu a konstatuje, Ze mu nejde o finanéné zadostucinenie, ale len o
to, aby sa zo strany obZalovanych nikdy ni¢ podobné nestalo ani inému dietatu.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zdkonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré rozsudku
predchadzalo a tak dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovanych je dévodné pre podstatné chyby
konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, pre nejasnost a neuplnost’ skutkovych
zisteni, kedZe sa sud nevysporiadal zo vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie v désledku
¢oho na objasnenie veci treba vo veci znovu konat'.

Odvolaci sud vo veci rozhodol na neverejnom zasadnuti, pretoZe zistil také pochybenia, ktoré by nebolo
mozZné odstranit ani na verejnom zasadnuti.

Trestné stihanie voci C. N. zacalo dia 13.06.2012 oznamenim obvinenia pre trestny €in vytrZnictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., ktorého sa mala dopustit’ v podstate na skutkovom zaklade uvedenom
v obZalobe.

Proti I. N. bolo zaCaté trestné stihanie oznamenim uznesenia obvinenia dna 17.01.2013, tiez len pre
trestny &in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., ktory sa mal stat’ na rovhakom skutkovom
z&klade ako u spoluobvinenej C. N..

Povereny prislusnik PZ ukon&il vySetrovanie tejto trestnej veci navrhom na podanie obzaloby pre precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. v spolupachatel'stve podfa § 20 Tr. zak. a to na obe
obvinené, ked predtym boli pri preStudovani spisového materialu upozornené, Ze nepridlo k zmene
pravnej kvalifikacie.

Napriek tomu, Ze celé pripravné konanie sa viedlo vyluéne pre precin vytrznictva v spolupachatelstve
podla § 20 ods. 1, § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. okresny prokurator drfia 02.04.2013 uz podal obZalobu na
obe obvinené, pre precin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zak. v subehu s pre€inom vytrznictva
podla § 364 os. 1 pism. a/ Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. Iba okrajovo odvolaci
sud upozoriiuje na nepresnost’ v skutkovej vete obzaloby, v ktorej sa uvadza, Ze lieCenie poSkodeného
trvalo od 02.12.2001 od 11.12.2011, o prevzal okresny sud do rozsudku.

Podla § 234 ods. 2 Tr. por. obZaloba sa méze podat len pre skutok, pre ktory sa vznieslo obvinenie. Ak
prokurator mieni tento skutok posudzovat’ ako iny trestny &in nez ako ho posudzoval policajt upozorni
na to pred podanim obzaloby obvineného, obhajcu a poSkodeného.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze okresny prokurator nepostupoval podla citovaného zakonného
ustanovenia, obvinené neupozornil na to, Ze skutok mieni posudzovat podfa iného zakonného
ustanovenia €o pri zachovani spravneho postupu malo viest okresny sud k odmietnutiu obZaloby a
vratenie veci prokuratorovi pre vytykanu zavaznu procesnu chybu , ktora spdsobila porusenie prava na
obhajobu a to podfa § 241 ods. 1 pism. f/ Tr. por.

Okresny sud ponechal bez povSimnutia vytykané pochybenie a rozhodol sa postupovat’ podfa § 241
ods. 2 Tr. por., v zmysle ktorého oznamil obvinenym, splnomocnencovi poskodeného, prokuratorovi, Ze
skutok uvedeny v obZalobe sa bude posudzovat ako precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2
pism. a/ Tr. z&k. v subehu s pre€inom vytrZnictva podfa § §364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. V takomto zmysle
okresny sud vydal pre obe obvinené trestny rozkaz, ktory bol napadnuty odporom zo strany obvinenych.
V uvadzanych suvislostiach treba zdéraznit, Ze nie je vylu¢ené, Ze by si obe obvinené zvolili obhajcu, ak
by sa od prokuratora boli dozvedeli, Ze ich konanie nebude posudzované iba ako trestny &in vytrZznictva,



ale aj ako trestny Cin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zak., pri ktorej kvalifikacii logicky mozno
predpokladat’ aj adhézne konanie.

Pokial ide o meritum veci odvolaci sud dava do pozornosti skuto€nost, Ze priamym svedkom incidentu
medzi obZalovanymi a maloletym poSkodenym nebol nikto, okrem svedka U. M., ktory tadial ndhodne
prechadzal. Pokial malolety poSkodeny opisuje utok tak, Ze dostal mnozstvo faciek od kazdej z
obzalovanych treba vidiet, Ze vypoved tohto svedka sa nejavi presvedcivo, kedZe zo spisu sa da zistit, Ze
poskodeny nehovori pravdu pokial' opisuje prvotny dévod celého nedorozumenia. Malolety poSkodeny
Q. totiz tvrdi, Ze T. N. vyrazil nechtiac laktom mlie¢ny zub, priCom sa neskdr za toto konanie pred
ucitelkou ospravedIfioval a za vyrazenie zubu V. Q. aj dostal poznamku.

Podla nazoru odvolacieho sudu ak by bolo doslo k vyrazeniu mlie€neho zuba T. N. V. Q. iba nahodne
pri vzdgjomnom natahovani sa, rozhodne by Ziadna ucitelka netrvala na ospravedineni sa pred celou
triedou a V. Q. by nebol dostal poznamku. Z uvedeného odvolaci sud vyvodzuje zaver, Ze bolo uverené
T. N., Ze V. Q. ho napadol, za¢al ho boxovat a pri tomto umyselnom utoku mu vyrazil predny zub.

KedZe obe obvinené opisuju incident v rozpore s vypovedou poSkodeného V. Q. a dosvedCuju iba
to, Ze C. N. dala maloletému jednu facku, treba velmi starostlivo zvaZovat, €i existuje dbkaz, ktory
nespochybytelne usvedCuje obe obvinené z bitia do oblasti tvare maloletého Q.. V tomto smere odvolaci
sud poukazuje na vypoved absolutne nezaujatého svedka U. M., ktory videl, Ze obe obZalované nadavali
poskodenému, pricom mladSia z obvinenych teda C. N. dala chlapcovi facku. Tento svedok nevidel, Ze
by chlapca udrela aj I. N., Ze by sa okrem nadavania nejakou formou zu¢&astnila na incidente. Svedok M.
potvrdil, Ze v Ease incidentu sa tam okrem samotnych u€astnikov nenachadzal nikto iny a Ze cely incident
skongil este skér ako tam priSla uditelka. Takto vypoveda svedok dha 06.08.2012 teda po vzneseni
obvinenia obom obZalovanym, jeho vypoved sa nachadza na &l. 77.

Skuto&nost, Ze celé pripravné konanie sa viedlo iba pre trestny &in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.
a/ Tr. zak. nasvedcuje tomu, Ze uz ani povereny prislusnik PZ SR, ktory vo veci konal neveril maloletému,
pokial z bitky usved€oval obe obZalované a dramaticky opisoval ako ho tieto osoby zbili.

Z vypovedi oboch obZalovanych vyplyva, Ze poskodeny V. Q. mal mat v Skole nevyhovujluce spravanie
aj vocCi ostatnym ziakom, ¢o mala obZalovanej |. N. povedat ucitefka R. A.. Tejto skuto€nosti nebola
venovana ziadna pozornost, pri¢om mimoriadna pozornost bola venovana objasfiovaniu zranenia
poskodeného Q. a zistovaniu, &i dokonca nejde o vaznejSiu poruchu zdravia.

Aby bolo mozné bez akychkolvek pochybnosti ustélit ¢i mozno prihliadat na vypoved maloletého
poskodeného bezvyhradne najmd ked sa mozno zistit, Ze okolnosti vyrazenia zubu T. N. neopisal
pravdivo a verne, javi sa potrebnym objasnit’ skuto€ny rozsah incidentu medzi obZalovanymi a maloletym
poskodenym a predovSetkym bez pochybnosti ustalit &i aj obZalovana I. N. sa mohla dopustit trestného
¢inu ubliZzenia na zdravi ked sama takéto konanie popiera a neusved&uje ju ani spoluobZalovang C. N.,
ale ani nezaujaty svedok U. M.C., ktory tuto obZalovanu nevidel zautogit na maloletého a poéul ju iba
nadavat maloletému.

V zaujme spravodlivého posudenia celej veci a objasnenia vierohodnosti vypovede maloletého
poskodeného bude vhodné vyZziadat od Skoly hodnotenie na spravanie maloletého poSkodeného V.
Q., aby tak boli objasnené tvrdenia obZalovanych, ktoré poSkodeného opisuju ako dieta utoCiace na
spoluziakov. V tomto smere by mala mat informacie ucitefka R. A. J. uitelka J. P., vysluchom ktorych
sa tiez méze zistit, i malolety V. Q. je naozaj problémové dieta.

K vySsie poukazanému pochybeniu pri podavani obZaloby odvolaci sud v tomto $tadiu konania zaujima
také stanovisko, Zze po zruSeni veci odvolacim sudom, ked sa vec dostala do Stadia po podani obZaloby
by mal okresny prokurator modifikovat obZalobu v sulade s ustanovenim § 234 ods. 2 Tr. por. o nebrani
okresnému sudu aby rozhodol v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania, ked obe obZalované uz
boli upozornené na moznost odchylneho pravneho posudenia skutku.

Riadiac sa tymito uvahami odvolaci sud zrusil prvostupfovy rozsudok v clom rozsahu a vec vratil
okresnému sudu aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny dalSi opravny
prostriedok



