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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko, a.s., Prievozska €. 6/A, 821 09
Bratislava, ICO: 35 697 270, zast. Mgr. Martin Katriak, advokat so sidlom Dr. Vladimira Clementisa
10, 821 02 Bratislava, proti Zalovanej: D. F., nar. XX XX XXXX, bytom XXX XX I. €. XX, za ucasti
vedlajSieho UCastnika Zdruzenia na ochranu obana spotrebitela HOOS, Nam. Legionarov 5, 080 01
PreSov, zast. JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom Sov. hrdinov 163/66, Svidnik, o zaplatenie 839,11
eur s prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho U€astnika proti rozsudku Okresného sudu Svidnik €. k.
8C/81/2011-82 zo dna 24.05.2012 jednohlasne takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudoksudu 1. stupnia v jeho napadnutej Casti, t. j. v €asti vyroku Il. o povinnosti zalovanej
zaplatit zalobcovi sumu nad 175,23 eur s irokom z ome$kania vo vyske 9 % z dlznej sumy od 05.03.2010
do zaplatenia (€o do sumy 481,77 eur s prislusenstvom), vo vyroku lll. o povinnosti Zzalovanej zaplatit
Zalobcovi trovy konania a vo vyroku IV. o nepriznani nahrady trov konania vedlajSiemu u¢astnikovi a v
rozsahu zruSenia vracia vec sudu 1. stupfa na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zastavil konanie v Casti zaplatenia sumy 182,11 eur s
prislusenstvom.

Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 657,- eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 9
% rocne z diznej sumy od 05.03.2010 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovanej uloZil povinnost nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 107,40 eur, pozostavajucich zo
zaplateného sudneho poplatku vo vySke 28,- eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 79,40 eur, na
ucet pravneho zastupcu Mgr. Martina Katriaka, advokata do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodnutie o zastaveni konania v Casti o zaplatenie sumy 182,11 eur s prisluSenstvom pravne
oddvodnil podla ust. § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, pricom konstatoval, Ze na pojednavani
dfia 12.01.2012 zobral Zalobca spat Zalobu v asti zaplatenia sumy 113,88 eur s prisluSenstvom
a na pojednavani dna 24.05.2012 zobral Zalobca spat Zalobu v &asti zaplatenia sumy 68,23 eur s
prisluSenstvom. Zalobca zotrval na zaplateni sumy 657,- eur s prisluenstvom, ktora pozostava z ceny
neuhradenych sluzieb vo vySke 175,23 eur a sumy 481,77 eur, ¢o predstavuje skutoénu 8kodu, ktora
Zalobcovi vznikla v désledku porusenia zmluvnych povinnosti zo strany Zalovanej vo vyske poskytnutej
zlavy z telekomunika¢ného zariadenia - 530,77 eur - 49,- eur, v suvislosti s ¢im Zalobca poukazal na
obsah ¢&l. 3 bod 3.7 dodatku zo dia 14.10.2008 k zmluve o pripojeni.

Z dévodu spatvzatia zaloby v Casti zaplatenia sumy 182,11 eur preto sud prvého stupria konania v tejto
Casti zastavil.



Rozhodnutie o povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobcovi sumu 657,- eur s urokom z omeskania vo vySke 9
% ro¢ne z diznej sumy od 05.03.2010 do zaplatenia odévodnil sud prvého stupna pravne podlia ust. §§
52 ods. 1az 4;53 ods. 1, 5; 420 ods. 1; 442 ods. 1, 3; 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, §§ 42 ods. 1
pism. a), ods. 4 pism. b); 43 ods. 1, 2 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, § 3 ods.
1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., § 153 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, pri€om konstatoval, ze
Zalobca si uplatnil proti Zalovanej zaplatenie sumy 175,23 eur z titulu neuhradenej ceny sluZieb. Zaloba
v tejto Casti je dévodnd, pretoZe Zalovana nezaplatila Zalobcovi cenu za poskytnuté sluzby vo vyske
175,23 eur, tato suma bola v konani riadne preukdzana, nebola medzi u¢astnikmi sporna a sud z Uradnej
povinnosti nezistil okolnosti, ktoré by spdsobovali neplatnost’ pravneho ukonu v €asti dohody uéastnikov
o cene sluzby.

Vo vztahu k sume 481,77 eur z titulu nahrady Skody, sud prvého stupfia konstatoval, Ze povazoval Zalobu
aj v tejto Casti za odévodnendu.

Z vykonaného dokazovania zistil, Ze u€astnici uzavreli Dodatok k zmluve o pripojeni ¢. A3959562 zo
dria 14.10.2008, na zaklade ktorého zalobca predal zalovanej mobilny telefon Apple iPhone 3G 8GB
za kupnu cenu 49,- eur. Z cenovej ponuky zalobcu zistil, Ze ku dnu uzavretia dodatku bola predajna
spotrebitelska cena mobilného telefonu Apple iPhone 3G 8GB 530,77 eur (poskytnuta zlava 481,77
eur). Pokial ide o cenu mobilného telefénu, z dodatku uzavretého u€astnikmi je zrejmé, ze iSlo o kipnu
cenu po poskytnutie zlave. Cenu mobilného telefénu povazoval sud prvého stupna za platne dohodnutu
a konecnu. V suvislosti s kupou mobilného telefonu sa vSak zalovani sucasne zaviazala zotrvat v
zmluvnom vztahu so Zalobcom a vyuzivat jeho sluzby po dobu 24 mesiacov. Zalovana vyhlasila,
ze si je vedoma, ze mobilny telefon je jej predavany za cenu, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi
spotrebitelskou (trhovou) cenou a poskytnutou zfavou zo spotrebitelskej ceny, len z toho dévodu, Ze sa
zaviazala uzivat sluzby poskytované jej prostrednictvom SIM karty po dohodnutl dobu 24 mesiacov,
pricom nedodrzanie tohto zavazku by spbsobilo, ze zalobcovi vznikne Skoda minimalne v rozsahu zfavy
zo spotrebitelskej ceny mobilného telefonu.

Zavazok zalovanej zotrvat v zmluvnom vztahu so Zalobcom po dobu 24 mesiacov nadvaznosti na
dohodu ucastnikov o akciovej cene mobilného telefénu nepovazoval sud prvého stupria za neprijatelny
pre Zalovanu. Dohodu ucastnikov, Ze ich zmluvny vztah bude trvat po dobu urcitu, nie je mozné
bez dalSieho povaZovat' za neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktora spdsobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Ugastnici uzavreli zmluvu o
pripojeni dha 14.10.2008 a Zalovana nezaplatila cenu za poskytnuté sluzby za obdobie 21.10.2009 -
18.12.2009 vo vyske 175,23 eur, preto Zalobca ukongil platnost zmluvy. Zalovana zavinene porusila
pravnu povinnost, na ktoru sa zaviazala, a teda vyuZivat sluzby Zalobcu a platit’ za poskytnuté sluzby
cenu po dobu viazanosti, ¢im naplnila predpoklad zodpovednosti za Skodu.

Sud prvého stupnia dalej konstatoval, Ze pokial ide o vy3ku Skody, tuto Zalobca vycislil v sulade
s ¢l. 3.7 dodatku ako rozdiel medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou mobilného telefénu a akciovou
cenou. Spotrebitelska (trhova) cena mobilného telefénu tak, ako ju preukazal Zalobca, nebola v konani
ucastnikmi namietana a sporna a sud nemal o jej vySke zavazné pochybnosti. Pre vysku skuto&nej Skody,
ktora vznikla Zalobcovi, je rozhodujuca spotrebitelska cena mobilného telefénu, za ktoru Zalobca ponukal
predmetny mobilny telefén svojim zakaznikom. Medzi poruSenim pravnej povinnosti zo strany Zalovane;j
a vznikom 8kody na strane Zalobcu existuje pri¢inna suvislost. Je nepochybné, Ze medzi dohodou
uCastnikov o cene mobilného telefénu a dohodnutiu dobou viazanosti je vzajomna suvislost, ktora bola
obom u&astnikom zrejma uZ pri uzatvérani dodatku. Viazanost zmluvnych podmienok je vzdjomne
vyvazena a sud prvého stupna nezistil v tejto suvislosti nerovnovahu v neprospech spotrebitela, ktoru
by bolo mozné kvalifikovat' ako znaénu. Nezistil neprijatelnost’ tychto zmluvnych podmienok a rovnako
nezistil neprijatelnost zmluvnej podmienky uvedenej v €l. 3.7 dodatku, o ktory Zalobca opiera svoj narok.
Zalovana porusila zmluvné povinnosti, &im naplnila predpoklad zodpovednosti za $kodu, uvedeny v é&l.
3.7 dodatku. Z povahy predmetného zmluvného vztahu je nepochybné, Ze Zalovana by neziskala
vlastnictvo k mobilnému telefénu vy$3ej hodnoty za akciovu cenu bez primeraného zavazku, ktory na
seba prevzala.



Na zaklade uvedeného sud prvého stupria ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 657,- eur
s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne z dlznej sumy od 05.03.2010 do zaplatenia.

Rozhodnutie o trovach konania zalobcu odévodnil sud prvého stupfia pravne podla ust. § 142 ods. 2 v
spojeni s ust. § 146 ods. 2 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku, pricom konStatoval, Ze Zalobca
z procesného hladiska zavinil zastavenie konania v Casti zaplatenia 182,11 eur s prisluSenstvom a vo
zvy$nej Gasti bol Uspesny. Zalovana si nahradu trov konania neuplatnila, preto sa sud prvého stupria
pripadnym narokom na nahradu trov konania nezaoberal.

Néhradu trov konania si uplatnil Zalobca v podanej Zalobe a vycislil ich v podani zo dna 24.05.2012.
Zalobca si podanou Zalobou uplatfioval proti Zalovanej narok na zaplatenie sumy 839,11 eur s
prisludenstvom. Bol uspedny v Casti zaplatenia sumy 657,- eur s prisluSenstvom, teda bol uspesny v
rozsahu 78 %.

Zalovana bola Gspe$na vo zvy$nych 22 %.

Uspech Zalobcu, ktory prevy$uje Uspech Zalovanej, je 56 %, preto Zalobcovi patri nahrada trov konania
vo vyske 107,40 eur z vycislenych trov konania vo vySke 191,79 eur za zaplateny sudny poplatok vo
vyske 50,- eur a trov pravneho zastupenia celkom o vySke 79,40 eur.

Vyrok o trovach vedlajSieho U¢astnika odévodnil sud prvého stupfia podla ust. § 142 ods. 2 v spojeni
s ust. § 146 ods. 2 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku, pricom poukazujuc na ust. § 93 ods.
2 aZ 4 tohto zakona kon&tatoval, Ze vedlajSi u€astnik vstupil do konania v €asti namietanej zmluvnej
pokuty vo vy$ke 663,88 eur. Zalobca uplatnil jednou Zalobou dva skutkovo a pravne samostatné naroky,
a to na zaplatenie ceny sluZieb a na zaplatenie zmluvnej pokuty. V priebehu konania v ramci svojich
dispozi€nych procesnych opravneni, Zalobca zmenil svoj navrh tak, Ze poZzadoval zaplatenie sumy
481,77 eur titulom nahrady Skody. O tomto podani Zalobcu rozhodol prvostupfiovy sud procesnym
uznesenim €. k. 8C/81/2011-80 zo dna 24.05.2012 tak, ze pripustil zmenu ¢asti Zaloby postupom podla
ust. § 95 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.

V konani ma vedlajSi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik, a preto zdiel'a priebeh konania
a jeho vysledok aj v suvislosti s ndhradou trov konania. Vzhladom na skutoénost, Ze Zzalovana bola v
konani prevazne uspesna, konstatujuc uvedené, nepriznal sud prvého stupfia vedlajSiemu uc¢astnikovi
nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku Il. rozsudku, ktorym bola Zalovanej ulozena povinnost zaplatit’
zalobcovi sumu nad 175,23 eur s urokom z omeSkania vo vyske 9 % rocne z dlznej sumy od
05.03.2010 do zaplatenia, teda ¢o do sumy 481,77 eur s prisluSenstvom, proti vyroku lll. rozsudku o
povinnosti zalovanej nahradit’ Zalobcovu trovy konania a vo vyroku IV. rozsudku o trovach konania vo
vztahu zalobca a vedlajsi ucastnik, podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie vedlajsi ucastnik. V
odvolani poukazujuc na znenie ¢lanku 3.7 dodatku uviedol, Ze sud prvého stuprfia spravne vymenoval
predpoklady potrebné na nahradu Skody, ale v predmetnej veci ziada dodavatel nahradu skody za to,
ze v prvom rade sam porusil zakon, a to ustanovenie § 4 ods. 3 tretia veta zakona ¢. 250/2007 Z. z.,
podla ktorej predavajuci nesmie viazat predaj vyrobkov alebo poskytovat sluzby na predajiného vyrobku
alebo na poskytnutie sluzby. Zalobca vytvara len zdanie predaja mobilnych telefénov samostatne,
len aby obiSiel zakaz viazaného predaja a poskytovania sluzieb, ¢o predstavuje svojou podstatou
nekalu obchodnu praktiku. Aj keby boli uvahy vedlajSieho U¢astnika o viazanosti nespravne a zavazky
vyplyvajuce z pravnych Ukonov uc€astnikov zmluvy by boli platné, nemohla by Skoda predstavovat
rozdiel medzi akciovou a trhovou cenou. ISlo by opat len o pausalizovanu nahradu Skody, teda len o
modifikovanu zmluvnu pokutu, ktort uz judikatira zakazala, lebo opat by nijakym spésobom nebolo
zohladnené, v akom rozsahu spotrebitel svoje zavazky porusil a Skoda by predstavovala stale tu istu
sumu. Neprijatelnd, a teda absolitne neplatnd zmluvnu podmienku nie je mozné modifikovat. Od
spotrebitela by mohla byt pozadovana rovnaka suma, €i by z 24 mesiacov viazanosti nesplnil ni¢, alebo



by plnil napriklad 23 mesiacov. Aj ked' sa Zalobca snazi presadit, Ze sumu 481,77 eur pozaduje ako
nahradu Skody, v skuto&nosti ju nad'alej pozaduje ako zmluvna pokutu, len ju modifikuje na vysku rozdielu
medzi akciovou a trhovou cenou telefénu. Samotné uzavretie kiipnej zmluvy, podla ktorej si u€astnici
platne dohodli akciovu cenu ako kipnu cenu, nemdze zalobcovi spdsobit’ ziadnu Skodu.

VedlajSi ucastnik v odvolani dalej uviedol, ze len z opatrnosti, vzhladom na to, Ze zalobca odvodzuje
svoje pravo na nahradu Skody uz za poruSenie povinnosti za obdobie od 21.10.2009 a zmena zaloby bola
sudu doru¢ena az dna 12.01.2012, resp. 24.05.2012, vznasa namietku premlcania sumy 481,77 eur.

Poukazujuc na ustanovenie § 137 Obcianskeho sudneho poriadku vedlajsi u¢astnik dalej namietal, zZe
v tomto konani mu vznikli trovy a ako neziskova organizacia ma pravo na ich nahradu. Bez priznania
nahrady trov konania by zdruzenie nevedelo zabezpedit' kvalifikované pravne sluzby. Pri sistavhom
porusovani ustanovenia § 53a Obcianskeho zakonnika neexistuju ziadne dévody, pre ktoré by Zdruzeniu
nemali byt priznané trovy konania. ZdruZenie vystupuje v konaniach na ochranu spotrebitela, a ak su
v konani Zalobcom uplatnené viaceré skutkovo a pravne samostatné naroky, ni¢ nebrani tomu, aby
ZdruZenie vystupovalo ako vedlajsi uastnik na strane spotrebitela len vo vztahu k tomu samostatnému
naroku, pri ktorom su prava spotrebitela poruSované a ak je pritom vedlajSi u€astnik uspesny, nic¢
nebrani priznat' mu k takémuto samostatnému naroku plnu ndhradu trov konania, zodpovedajucu plnému
uspechu vo vztahu k tomuto skutkovo a pravne samostatnému naroku. Nérok za neuhradené sluzby je
dovodna a aktivita ZdruZenia sa tyka len zmluvnej pokuty. ZdruZenie v tomto spore nezdiela postavenie
UCastnika, na strane ktorého vystupuje, pretoze z ustanovenia § 93 ods. 4 Obcianskeho sudneho
poriadku kona iba samo za seba.

Na zaklade uvedeného vedfajSi u€astnik Ziadal, aby odvolaci sud Zalobu nad sumu 175,23 eur s
prislusenstvom zamietol a priznal mu nahradu trov konania.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud v ramci svojich kompetencii vyplyvajucich z ustanovenia § 10
ods. 1 O.s.p. preskumal rozsudok v jeho napadnutej asti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v
zmysle zasad uvedenych v ust. § 212 O. s. p., vec prejednal v sulade s ust. § 214 ods. 2 O. s.p. a zistil,
Ze odvolanie vedlajSieho ucastnika je dévodné.

Odvolaci sud zo spisu zistil, ze predmetom konania bol od pociatku narok na zaplatenie ceny z
neuhradenych sluzieb vo vySke 175,23 eur a zo sumy zmluvnej pokuty vo vySke 663,88 eur.

Sud prvého stupiia vydal vo veci diia 24.06.2011 platobny rozkaz &. k. 4Ro/110/2011-28, ktorym uloZil
Zalovanej zaplatit Zalobcovi sumu 839,11 eur s 9 % urokom z omeSkania ro¢ne od 05.03.2010 do
zaplatenia a trovy konania 50,- eur.

Na zaklade odporu, podaného Zdruzenim na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, PreSov, ktoré
oznamilo svoj vstup do konania ako vedlajSieho u€astnika na podporu zalovanej, nariadil sud prvého
stupna vo veci pojednavanie.

Zalobca na pojednavani diia 12.01.2012 zobral Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 113,88 eur spat a Ziadal
konanie v tejto Casti zastavit. Zotrval na zaplateni sumy 175,23 eur titulom neuhradenych faktdr a na
zaplateni sumy 550,- eur titulom nahrady 8kody, vy&aslenej za 10 Zalovanou nezaplatenych poplatkov
(nevyuctovanych mesacnych poplatkov) & 55,- eur, t. j. 55 x 10 = 550,- eur.

Na pojednavani dia 24.05.2012 Zalobca opatovne zobral Zalobu spat, a to v Casti o zaplatenie sumy
68,23 eur a uviedol, Ze predmetom konania zostdva po tomto spatvzati Zaloby suma 657,- eur,
pozostavajuca z naroku na zaplatenie neuhradenych poskytnutych sluzieb v sume 175,23 eur a zo sumy
481,77 eur, ktora predstavuje skuto¢nu Skodu, ktora vznikla Zalobcovi v désledku poruSenia zmluvnych
povinnosti zo strany Zalovanej, lebo Zalobca predal Zalovanej na zaklade dodatku telekomunikaéné



zariadenie, pri¢om maloobchodna cena tohto zariadenia bola 530,77 eur. Zalobca poskytol Zalovanej
zlavu z kupnej ceny vo vySke 481,77 eur a zaplatenia tejto sumy sa v konani domaha, a to titulom
nahrady Skody v dosledku porudenia zmluvnych povinnosti zo strany Zalovane;.

Sud prvého stupfia na pojednavani vyhlasil uznesenie, ktorym pripustil zmenu Casti zaloby tak, ze
zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 481,77 eur s 9 % Urokom z omeskania ro¢ne z diznej sumy
od 05.03.2010 do zaplatenia titulom nahrady Skody.

Pisomné vyhotovenie predmetného uznesenia bolo uc€astnikom konania doruCované spolu s
napadnutym rozsudkom.

Tak ako vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku, sud prvého stupfia doSiel k zaveru, Ze Zaloba
je dévodna. Stotoznil sa s tvrdenim Zalobcu, Ze pokial ide o vy8ku Skody, tato predstavuje rozdiel medzi
spotrebitelskou cenou mobilného teleféonu vo vySke 530,77 eur a akciovou cenou vo vyske 49,- eur. Mal
za to, ze bol splneny prvy predpoklad zodpovednosti za Skodu spo ivajuci v tom, Ze Zzalovana zavinene
porusila pravnu povinnost, ked' sa zaviazala vyuZzivat sluzby Zalobcu a platit za poskytnuté sluzby cenu
po dobu viazanosti. Aj pokial ide o vySku Skody, tuto povaZoval za preukdzanu a mal za to, Ze tato cena
nebola u¢astnikmi namietana, preto nemal pochybnosti a medzi poruSenim pravnej povinnosti a vznikom
Skody videl aj pri¢innu suvislost v tom, Ze medzi dohodou u€astnikov o cene mobilného telefénu a dobou
viazanosti je vzajomna suvislost, ktora bola u¢astnikom zrejma pri uzatvarani Dodatku a sud nezistil
neprijatelnost tychto zmluvnych podmienok. Konstatoval, Ze Zalovand poru$ila zmluvné povinnosti a
naplnenie predpokladu zodpovednosti za Skodu.

Odvolaci sud v suvislosti so zmenou Zaloby povazuje za potrebné zdéraznit, ze zo strany zalobcu neslo
len 0 zmenu pravneho dévodu zaloby, ale dosSlo aj k zmene zaloby ako takej, pretoze zalobca pristupil k
zmene svojej procesnej aktivity tym, Ze uz nepozadoval zaplatenie zmluvnej pokuty, ale nahradu Skody.

KedZe Zalobca sa pévodne domahal od Zalovanej zaplatenia zmluvnej pokuty, €o nepochybne vyplyva
zo Zaloby, k uvedenému odvolaci sud povaZuje za potrebné konStatovat, Ze ustanovenia Zalobcu o
dojednavanej zmluvnej pokute uz boli vyhldsené za nepripustné pre ich neprijatelnost a s poukazom
aj na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 6Co 91/2011 bolo povinnostou Zalobcu zdrzat sa
dal8ieho uplatiovania narokov na zaplatenie tychto zmluvnych pokut.

Zalobca zmenou Zaloby Ziadal nahradu $kody vo vyske rovnajlcej sa rozdielu medzi predajnou cenou
odpredaného mobilného telefénu a jeho akciovou cenou.

V prejednavanej veci je tento rozdiel vo vySke 481,77 eur.

Zalobca svoj narok skutkovo vymedzuje tym, Ze nahrady $kody sa domaha z dévodu porudenia
povinnosti zo strany Zalovanej zotrvat v zmluvnom vztahu s nim po dobu minimalne 24 mesiacov.

Na zaklade vySSie uvedeného odvolaci sud konStatuje, Ze rozhodnutie sudu prvého stupria je v tejto
Casti nespravne a konstatuje, Ze sud prvého stupria nezistoval désledne skutkovy stav veci v suvislosti s
tvrdenim Zalobcu a nim zaloZzeného skutkového vymedzenia Zaloby na nahradu Skody tym, Ze Zalovana
nezotrvala v zmluvnom vztahu po dobu minimalne 24 mesiacov, najma so zistovanim, &i Zalobca uniesol
alebo neuniesol dékazné bremeno preukazania prvého predpokladu tykajuceho sa obc&ianskopravnej
zodpovednosti za Skodu v zmysle ust. § 420 Obc¢ianskeho zakonnika, ktorym je protipravny ukon. Tiez
nezistoval spésob ukon&enia zmluvy o pripojeni a okolnost, i Zalobca pisomné ukonenie pisomne
uzatvorenej zmluvy o pripojeni preukazal alebo nie. V nadvaznosti na to aj nespravne vyhodnotil dalsi
predpoklad zodpovednosti za Skodu, a to spésobenie Skody.



Obgiansky zakonnik definuje pojem skuto&nej $kody a uslého zisku. Skodu chape ako ujmu, ktora
nastala v majetkovej sfére poskodeného a je objektivne vyjadrena vSeobecnym ekvivalentom, t. j.
peniazmi a je teda napravitefna poskytnutim majetkového plnenia, predovsetkym poskytnutim pefazi,
ak nedochadza k naturdlnej restitucii (porovnaj R 55/1971, str. 151).

Skutoénou Skodou sa rozumie ujma spocCivajica v zmenSeni majetkového stavu poSkodeného
a reprezentuje majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynalozit, aby doslo k uvedeniu veci do
predchadzajuceho stavu (R 55/1971, str. 153).

Odbvodnenie napadnutého rozsudku neobsahuje nalezité a dostatocné odévodenie spinenia druhého
predpokladu vzniku Skody, a to spdsobenie Skody ako take;j.

Je potrebné konstatovat, Ze prvostupriovy sud bez dalSieho nalezitého posudenia a vyhodnotenia len
prevzal argumentaciu Zalobcu o tom, Ze Skoda ma predstavovat rozdiel medzi spotrebitelskou cenou
mobilného telefénu a akciovou cenou a opomenul prihliadat na rozhodujucu skuto¢nost, Ze Zalobca
predmetny mobilny telefén Zalovanej predal za sice niZSiu cenu, ale odpredal za dohodnutd cenu vo
vySke 49,- eur.

Z napadnutého rozsudku nevyplyva jasny pravny zaver o tom, v om ma uplatfiovana Skoda spocivat
a to v tom smere, zZe rozdiel medzi skuto¢nou (trhovou) cenou mobilného teleféonu a cenou, za ktoru
zalobca telefén predal, bol vysledkom dohody medzi zalobcom a zalovanou.

Sud prvého stupfia sa nezaoberal otdzkou, na akom zaklade Zalobca tuto dohodu, resp. zmluvny
konsenzus reparuje prehodnotenim svojho rozhodnutia tym, Ze zmenil Zalobu z pévodne uplatneného
naroku z titulu zmluvnej pokuty a zmenil svoj narok tak, Ze uz nepozadoval narok z titulu zmluvnej pokuty,
ale poZadoval narok na nahradu Skody. Neoddvodnil skuto€nost, €i doslo alebo nedoslo k protipravnemu
zmens$eniu majetku zalobcu, pretoze zalobca za mobilny telefén obdrzal riadne dojednanu kdpnu cenu.

Obcianskopravna zodpovednost za Skodu mbézZe vzniknut z porudenia zmluvnych alebo inych
zavazkovych povinnosti. MézZe vzniknut aj z poruSenia inym zakonom ulozenych povinnosti, pricom
vtedy pbjde o mimozavazkovu zodpovednost.

Pre uplatnenie ust. § 420 Obdianskeho zakonnika o vzniku zodpovednosti za Skodu je nevyhnuté
kumulativne splnenie vSetkych predpokladov a nesplnenie €o i len jedného z nich ma za nasledok to,
Ze zodpovednost za $kodu nie je dana.

Odvolaci sud sa preto stotoznil s konstatovanim a s odvolacimi namietkami vedlajSieho Ucastnika, ze i
len €o nesplnenie jedného predpokladu spdsobenia Skody, nembze znamenat a zakladat zodpovednost
za Skodu. Sud prvého stupria sa predpokladom spdsobenia Skody (resp. vzniku Skody) nevenoval
dostatocne, resp. vobec.

Zmluvna pokuta ma charakter zabezpe€ovacieho institutu v ramci zavazkového vztahu (§ 544 a nasl.
Obcianskeho zakonnika) a opravnenému subjektu patri aj vtedy, ak poruSenim povinnosti Ziadna
Skoda nevznikne, pricom nahrada Skody je zaradena do 6. Casti ObCianskeho zakonnika upravujicej
zodpovednost za Skodu a za bezdévodné obohatenia, predpokladmi ktorej sud podla ust. § 420
Obcianskeho zakonnika poruSenie pravnej povinnosti, existencia Skody, pri¢inna suvislost medzi
porusenim pravnej povinnosti a Skodou a zavinenie.

Tvrdenia zalobcu poukazujuc na vznik Skody su odliSné od tych, ktorymi argumentoval pri naroku na
zaplatenie zmluvnej pokuty.



Odvolaci sud v suvislosti s uvedenym poukazuje na skuto€nost, Ze aj ked proti uzneseniu, ktorym sud
prvého stupna pripustil zmenu Zaloby, odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 3 pism. f) O.s.p.), je potrebné
poukazat' na to, Ze vysledky doterajSieho konania nemo6zu byt podkladom pre konanie o zmenene;j
zalobe. Preto sud prvého stupnia musi previest désledné dokazovanie o novom predmete sporu.

Sud prvého stupria sa nezaoberal skutonostou, ze spotrebitel sa po uzatvoreni zmluvy stal viastnikom
mobilného telefénu na zaklade riadnej zmluvy, pricom ucastnici vélu uzavriet takito zmluvu a s takymto
predmetom zmluvy prejavili slobodne a riadne dohodli kiipnu cenu mobilného telefénu za sumu 49,- eur.
Tato suma bola riadne vyplatena, ¢o medzi U€astnikmi nezostalo sporné.

Z doterajSieho konania nevyplyva ani okolnost, z ktorej zmluvy Zalobca Ziada nahradu Skody. Aj v
pripade preukazania zavineného nezotrvania Zalovaného v zmluvnom zavazku po urciti dobu dévodom
tvrdeného zmendenia majetku Zalobcu ako uplatnenej Skody by nebol tento protipravny ukon, ale
kupna zmluva so Zalovanym s obdfZzanim dojednanej kupnej ceny. V ¢om spociva v zmysle zakonnych
ustanoveni podla ust. § 420 Obcianskeho zakonnika Skodu mal zalobca jasne vymedzit. V podani
zo dna 24.02.2012 (€. I. 65 spisu), oznatenom ako Vyjadrenie k Ciasto€nej zmene pravneho dévodu
uplatnenia Zalovanej sumy, v ktorom Zalobca oznamoval zmenu pravneho dévodu uplatnenia Zalovane;j
sumy, Zalobca odkazuje len na €l. 3 bod 3.7 Dodatku zo dria 14.10.2008, ked poukazuje na obsah tohto
Dodatku, ale podla odvolacieho sudu Specifikaciu konkrétneho vymedzenia skutkového dévodu, resp.
skutkového vymedzenia Zaloby jasne nedeklaroval a nepreukazal.

V suvislosti s tym bolo preto povinnostou sudu prvého stupria aplikovat ustanovenie § 120 ods. 1 O.
s. p. a zistit a vyhodnotit, ¢i Zalobca preukazal nim tvrdené skutkové vymedzenie Zaloby tykajuce sa
nahrady Skody.

Podla ust. § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skuto€na Skoda, a to ¢o poSkodenému
uslo. Skuto¢nou Skodou sa rozumie ujma spocivajuca v zmenSeni majetkového stavu poSkodeného
a reprezentujuce majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynalozit, aby doSlo k uvedeniu do
predchadzajuceho stavu.

V suvislosti s posudenim, i v tom ktorom pripade vznikol narok na nahradu $kody, je potrebné pri
reSpektovani vyznamu pojmov Skoda, skuto€na Skoda a usly zisk prijat nespochybnitelny pravny zaver,
Ze Zalobca naplnenie predpokladu vzniku 8kody skuto€ne preukazal.

Z doterajSieho priebehu konania vyplyva a u€astnici konania to doposial ani nespochybnili, Ze Zalobca
predal Zalovanej mobilny telefony za niZSiu ako skuto&nu cenu kipnou zmluvou. Otazne a nevyrieSené
je v8ak to, ¢i tento rozdiel medzi skutoénou a akciovou cenou mobilného telefénu je alebo nie je
nasledkom ukonu (protiprdvneho konania) Zalovaného alebo vysledkom dohody (zmluvného konsenzu)
medzi Zalobcom a Zalovanym a &i takato dohoda mdze byt zo strany Zalobcu reparovana..

Uvedené okolnosti sud prvého stupria nevyhodnotil, v désledku ¢oho nedostatone vyhodnotil pri€innu
suvislost medzi idajnym porusenim pravnej povinnosti zo strany zalovanej a vznikom skody. V désledku
takéhoto nespravneho postupu prijal nespravne pravne zavery.

Na zaklade uvedeného povaZuje odvolaci sud odvolacie namietky vedlajSieho u€astnika za dévodné.

K odvolacim namietkam vedlajSieho u€astnika, tykajucim sa nepriznania mu trov konania, odvolaci sud
konstatuje, ze ako vedlajsi u€astnik sa mdze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu&astnit' konania
aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Do konania
vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z &astnikov urobenu prostrednictvom sudu.
O pripustnosti vedlajSieho ugastnika sud rozhodne len na navrh. V konani ma vedlajsi i¢astnik rovnaké
prava a povinnosti ako U¢astnik. Kona vSak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika,



ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti ( § 93 ods. 2, 3, 4 zakona &.
99/1963 Zb. O. s. p. v zneni zmien a doplnkov).

Sud prvého stupfia oddvodnil svoj zaver o trovach konania vo vztahu medzi zalobcom a vedlajSim
uCastnikom vysledkom konania, kedZze Zzalovana bola v konani prevazne neuspeSna. Preto ani
vedlajSiemu ucastnikovi, ktory podfla prvostupriového sudu zdiela priebeh konania a jeho vysledok aj v
suvislosti s nahradou trov konania, nepriznal narok na nahradu trov konania.

V dosledku zruSenia rozsudku v jeho napadnutej €asti, v ramci ktorej bude sud prvého stupfa opatovne
rozhodovat o naroku zalobcu na nahradu Skody (predtym na zaplatenie zmluvnej pokuty), teda o Casti,
v ktorej vedlajsi u€astnik vstupil do konania, bolo potrebné zrusit' aj suvisiace vyroky o trovach konania,
a to jednak vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou, ako aj vo vztahu k vedlajSiemu u&astnikovi.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stuprfia v novom rozhodnuti.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



