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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Sudca Okresného sudu Martin JUDr. DuSan Pagac, v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti:
T. C., nar. XX.XX.XXXX,

R. C., nar. XX. XX XXXX,

bytom ako matka, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny v Martine,
deti rodicov, a to matky: R. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom R., J.. Q. XX, a otca: E. C., nar. XX XX.XXXX,
bytom R., J.. Q. XX, t.€. bytom L. XX, v konani o navrhu matky na zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Otec E. C. je povinny platit matke R. C. vyZivné na maloletého T. C. vo vy8ke 100,- € mesaéne a na
maloletého R. C. vo vySke 100,- € mesacéne, vZdy vopred, do 20-teho dia v mesiaci, s ucinnostou od
01.10.2013.

Il. Vo zvySku sa navrh matky na zvySenie vyzivného zamieta.

[ll. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Martin &.k. 10C/58/2010-52 zo dnha 22.04.2010, v Casti
0 vyZivhom.

IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhom na zaclatie konania, ktory bol sudu doru€eny drfia 23.05.2013, matka Ziadala, aby sud
vyZivovaciu povinnost otca E. C. vo&i maloletému T.A. C. a voéi maloletému R. C., uréent rozsudkom
Okresného sudu Martin €.k. 10C/58/2010 zo dfia 22.04.2010, a to kazdému vo vyske 80,- € mesacne,
zvysil na sumu 120,- € mesacne.

Otec sa k navrhu na zacatie konania matky na zvySenie vyZivného vyjadril podanim zo diia 23.07.2013,
v ktorom uviedol, Zze bol vlastnikom trojizbového bytu na ulici J.. Q. XX, L. R., ktory v prospech deti
odpredal matke za sumu 24.500,- €, pricom mu ostal dlh hypotekarneho uveru vo vyske 18.000,- €,
ktory si vzal na zakupenie tohto bytu. Uviedol, Ze pracuje vo firme L. T., a jeho Cisty mesacny prijem je
priblizne 600,- € mesacne. Byva u svojho otca vo L., v okrese R.. Do R. do prace a za maloletymi detmi
dochéadza 30 kilometrov, s €&im mu vznikaju pomerne vysoké naklady na cestovanie. Uviedol, Ze svojmu



otcovi prispieva na byvanie sumou 50,- € mesacne. S maloletymi detmi sa stretdva poc¢as vikendov.
Pribudla mu jedna vyzivovacia povinnost.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov, listinami zaloZzenymi v spise, spisom Okresného
sudu Martin sp. zn. 10C/58/2010, rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢.k. 8P/18/2013-48 zo dna
24.05.2013, a rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 32P/156/2009-30 zo dria 14.07.2009.

Podla rozsudku Okresného sudu Martin €.k. 10C/58/2010-52 zo dna 22.04.2010 je otec E. C. povinny
platit vyzivné na maloletého syna T. C., a rovnako aj na maloletého syna R. C. vo vySke 80,- € mesacne, a
to s u€innostou od pravoplatnosti rozvodu manzelstva, teda od 15.06.2010. Matka o zvySenie vyZivného
pozZiadala po uplynuti dvoch rokov.

V porovnani s rokom 2010, ked sud naposledy rozhodoval o vyZivnhom, doslo k podstatnej zmene
pomerov na strane matky, ktora v roku 2010 bola na materskej dovolenke, a od Statu dostavala
rodi€ovsky prispevok a rodinné pridavky. V su€asnosti je matka zamestnana v spolo€nosti F. T., D..T..
ako operatorka vo vyrobe, a jej Cisty priemerny mesacny prijem je 550,- € mesacne.

Podla rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k. 6P/18/2013-48 zo dfia 24.05.2013 pribudla povinnost
platit na maloletého D. C., nar. XX.XX.XXXX jeho matke J. B., nar. XX.XX.XXXX vyzivné vo vyske 100,-
€ mesacne. Vyzivovacia povinnost otca, ktora existovala uz v ¢ase pévodného rozhodovania sudu v
roku 2010, a to voci maloletému R. C., nar. XX. XX.XXXX, ktoru je otec povinny platit podla rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 32P/156/2009-30 zo dnia 14.07.2009 vo vyske 100,- € matke J.
R., nar. XX. XX.XXXX, ostala nezmenena.

V porovnani s rokom 2010 sa otec odstahoval z bytu v R. a byva u svojho otca vo L., ktorému na
byvanie prispieva sumou 50,- € mesacne. Otcovi vznikaju zvySené naklady v suvislosti s dopravou do
zamestnania do R., a v suvislosti so stretavanim sa s maloletymi detmi, ktoré byvaju v R., pretoZe miesto
jeho bydliska je od R. vzdialené 30 kilometrov. K zmene pomerov na strane otca doslo aj ohladne vysky
jeho prijmu. Podla potvrdenia spolo¢nosti L. za obdobie od augusta 2012 do juna 2013 bol jeho Cisty
priemerny mesacny prijem 682,- € mesacne. V roku 2009 bol jeho Cisty mesacny prijem zo zamestnania
464,- € mesacne.

Na pojednavani, ktoré sa konalo dria 08.10.2013 sa matka a otec dohodli na tom, Ze otec bude na
maloleté deti T. C. a R. C. platit vyZivné vo vySke 100,- € na kazdé maloleté dieta, a to s u€innostou
od 01.10.2013.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zZmenia pomery.



Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyzivhom je podstatna zmena okolnosti, ktoré nastali
v porovnani s obdobim, ked sud naposledy rozhodoval o vyzivnom. O podstatni zmenu okolnosti ide
vtedy, ak dojde k vyraznej zmene okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia o
vyzivhom.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, sid mdze rozhodnutie o vyzivnom zmenit, ak sa podstatne
zmenili pomery na strane uc€astnikov, ktoré existovali v ¢ase pévodného rozhodnutia o vyZivhom.
Bolo preukazané, Ze na strane matky maloletych deti, aj na strane otca v porovnani s rokom 2010
doSlo k podstatnej zmene pomerov, a to najméa tym, Ze prijem otca je podstatne vysSi, ¢o svedéi v
prospech zvySenia vyZivného. Na druhej strane vSak otcovi pribudla dalSia vyZivovacia povinnost, a
to voc&i maloletému Adamovi Ulbrichtovi, ktory sa narodil 18.06.2012, a ktora bola uréena rozhodnutim
Okresného sudu Prievidza vo vySke 100,- € mesacne. Tato skuto€nost svedc&i v prospech naroku na
znizenie vyZivného. Podstatnym spésobom sa zmenili pomery aj na strane matky, ktora v porovnani
s rokom 2010 sa stala vlastnickou trojizbového bytu a zamestnala sa v spolo¢nosti ECCO Slovakia
ako operator vyroby, a jej priemerny mesacny prijem je priblizne 550,- € mesacne. Na zaklade tychto
skuto€nosti bolo preukazané, Ze narok matky na zvySenie vyzivného je opodstatneny a sud rozhodol
na zaklade dohody G&astnikov, ktord uzatvorili na pojednéavani diia 08.10.2013. U&astnici sa dohodli na
tom, Zze pévodne urcené vyzivné vo vyske 80,- € sa zvySuje na sumu 100,- € na kazdé maloleté dieta,
s ucinnostou od 01.10.2013. Tato dohoda nebola v rozpore so zaujmami maloletych deti, a zvySenie
vyzivného zo sumy 80,- € na 100€ zodpoveda zmenenym schopnostiam a moznostiam otca, ako aj
majetkovym pomerom matky. Do ur&itej miery bol narok na zvySenie vyZivného odévodneny aj vy$sim
fyzickym vekom maloletych deti, a narastom celkovych Zzivotnych nakladov ( § 78 ods. 3 Zakona o
rodine ).

O trovach konania sud rozhodol podla § 151 O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania, pretoze Ucastnici si pravo na nahradu trov konania neuplatnili.

Po vyhlaseni rozsudku sa pritomni UCastnici vzdali prava podat vo&i nemu odvolanie. Pisomné
prehlasenie o tom je suastou zapisnice o pojednavani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvglanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sidu Martin na Krajsky sud v Ziline (§ 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, zZe:
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny médze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. v plathom zneni; ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 OSP).



