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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci zalobkyne: A. B.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom B. XXX/XXX, C., zast. Mgr. Petrom Arendackym, advokatom, so sidlom
Zeleznitiarska 13, Bratislava, ICO: 50 876 686, proti Zalovanym: 1. Blackside, a. s., so sidlom Mlynské
nivy 48, Bratislava, ICO: 48 191 515, zast. JUDr. Andrejom Balazikom, advokatom, so sidlom Lachova
1609/32, Bratislava — Petrzalka, ICO: 54 429 021, 2. Auctioneer s. r. 0., so sidlom Spitalska 61,
Bratislava, ICO: 45 881 014, zast. JUDr. Marianom Hrbarom, advokatom, so sidlom Jelagiova 1,
Bratislava, ICO: 42 179 777, o uréenie, Ze nehnutelnost nie je zatazena zaloznym pravom, o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dna 16. januara 2020 ¢&. k. 5C/12/2018-392
takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie vo vztahu k zalovanému v 1. rade m
eni takto:

Zalovany v 1. rade je povinny zdrzat sa vykonu zalozného prava vyplyvajuceho zo Zmluvy o zriadeni
zélozného prava k nehnutelnosti ZZ1kUZ c&islo: 019/3019/08SU zo diia 22. 09. 2008 vo vztahu
k nehnutelnostiam, zapisanym na LV €. XXXX, okres Nové Zamky, obec C., kat. uz. C. ako byt
Cislo XX, nachadzajuci sa na X. poschodi obytného domu D. E. XXX B. F. B. E. XXXX/XX F. G. B.,
vchod Cislo XXX, parcely reg. ,C* €. 3413/13 zastavané plochy a nadvoria vo vymere 764 m2,
vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu
a spoluvlastnickeho podielu k pozemku o velkosti 6070/433164, ktoré su vo vyluénom vlastnictve

zalobkyne.
Vo vztahu k zalovanému v 2. rade napadnuty rozsudok potvrdzuje.
Zalobkyni priznava vogi zalovanému v 1. rade nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Zalovanému v 2. rade priznava vodi Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie Zalobu zamietol, Zalovanému v 1. rade priznal narok
na nahradu trov konania voci Zalobkyni a to v rozsahu 100% a zalovanému v 2. rade priznal narok na
nahradu trov konania voci Zalobkyni a to v rozsahu 100%. Rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami
§ 34, § 36 ods. 1, 2, 5 Obcianskeho zakonnika a uviedol, Ze Zalobkyna ako dlznik a OTP Banka
Slovensko, a. s., ICO: 31 318 916 uzavreli diia 22. 09. 2008 Zmluvu o $pecifickom spotrebnom Uvere
pre obyvatelstvo zabezpeleného nehnutelnostou ¢. 019/3019/08SU. Na zaklade tejto zmluvy banka
poskytla Zalobkyni spotrebny uver 600.000 Sk (19.916,35 eura) za zmluvne dohodnutych podmienok.



Dria 22. 09. 2008 bola uzavreta medzi tymito zmluvnymi stranami zaloZna zmluva, ktorou bolo zriadené
zalozné pravo na zabezpec&enie pohladavky zaloZzného veritefa OTP Banka Slovensko, a. s., a to
na zabezpelenie pohladavky z vy3Sie uvedenej zmluvy o spotrebnom uvere ¢. 019/3019/08SU. V
konani nebolo sporné, Zze zalobkyria uzatvorila vysSie uvedenu zmluvu, ktord sud posudil ako zmluvu o
Uvere, pricom s prihliadnutim na cit. ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika je potrebné Uverovu zmluvu
posudzovat' aj ako spotrebitelsku zmluvu. Preto sud vy3Sie uvedeny zmluvny vztah posudzoval jednak
podfa § 497 a nasl. Obchodného z&konnika, ale vzhladom na charakter Zalobkyne - dIZni€ky z Gverového
vztahu a su€asne spotrebitelky tito zmluvu posudzoval aj s prihliadnutim na ustanovenia § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika a ustanovenia zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Sud dalej
dospel k zaveru, Ze medzi pdvodnym veritelom z Gverového vztahu a Zalobkyfou ako diZzni¢kou a
zéloZcom, bola dfia 22. 09. 2008 platne, v sulade s ustanovenim § 151a a nasl. Obc&ianskeho zékonnika
uzavreta uvedena zalozna zmluva za Ugelom zabezpe&enia pohladavky z Gverovej zmluvy. Zalobkyha
do roku 2010 uver splacala. Potom uver v dohodnutych splatkach splacat prestala. Z upomienok sud
zistil, Ze veritel z iverového vztahu Zalobkyriu opakovane vyzyval na uhradu diZznych splatok. Nakolko
si Zalobkyria svoju povinnost napriek opakovanym vyzvam nesplnila a diZné splatky uaveru riadne
nedoplatila, veritel z dverového vztahu vyuZzil v zmluve dohodnuté pravo (&l. VIl zmluvy o spotrebitelskom
uvere) a listom zo dfia 26. 08. 2010, ktory bol Zalobkyni doruéeny dna 06. 09. 2010 tejto oznamil,
Ze vyhlasuje Uver za pred€asne splatny a k uvedenému dnu vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru,
t. j. ku diu 26. 08. 2010 tento vygislil sumou 20.635,29 eura. Zalobkyfa tato skutoénost, t. j. Ze z
dovodu poruSenia jej povinnosti doslo zo strany veritefa k opravnenému vyhlaseniu pred€asnej splatnosti
uveru v konani nijakym spésobom nespochybnila. Naopak, tvrdila, Ze nasledujucim drfiom, t. j. 27. 08.
2010 zacala veritelovi plynat trojroéna premiCacia lehota na uplatnenie jeho prava, a kedZe si veritel
z uverového vztahu v tejto lehote svoje pravo relevantnym spdsobom neuplatnil, doSlo k premli&aniu
jeho pefiazného naroku vodi Zalobkyni, a teda aj k premléaniu zalozného prava. Zalobkyria sa teda
domahala v tomto konani vydania rozhodnutia, ktorym sud ulozZi povinnost’ Zalovanym v 1. a 2. rade
zdrzat' sa vykonu zalozného prava zriadeného zaloZznou zmluvou zo dna 22. 09. 2008 na zabezpec&enie
pohfadavky z averovej zmluvy z tohto istého dfia. Medzi stranami sporu nie je sporné, Ze dlh z Uverove;j
zmluvy bol zosplatneny ku diu 26. 08. 2010. Z obsahu vyzvy - vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru
vyplyva, Ze Zalobkyfa bola veriteflom su¢asne oboznamena s tym, Ze pokial zosplatnenu pohladavku
v stanovenej lehote neuhradi, pristupi veritel k vykonu zaloZzného prava. V spore nebolo sporné, Ze
napriek zosplatneniu Uveru a vyzve k uhrade zosplatneného uveru, Zalobkyha zosplatnenu Uverovu
pohladavku nezaplatila. Naopak, z jej pisomnej Ziadosti zo drfia 03. 05. 2012 sud zistil, Ze pozZiadala
veritela o splatkovy kalendar. Z pisomnej Dohody o splatkach zo dna 16. 05. 2012 sud zistil, Ze veritel
a zalobkyna ako dIzni¢ka uzatvorili pisomnu dohodu, podla ktorej bolo Zalobkyni umoznené splatit
zosplatneny uver v dohodnutych splatkach. Podla tejto dohody sa Zalobkyha zaviazala dlh splatit do
25. 01. 2013. Sucastou tejto dohody bolo aj uznanie zavazku Zalobkyriou. Ani v takto dohodnutych
splatkach Zalobkyha zosplatneny uUver veritelovi nezaplatila, ale naopak, listom zo dia 11. 03. 2013
opatovne pisomne poZiadala veritela o splatkovy kalendar. Z pisomnej Dohody o splatkach zo dna
21. 01. 2013 sud zistil, Zze veritel a Zalobkyna ako diZzni¢ka uzatvorili pisomnu dohodu, podfla ktorej
bolo Zalobkyni umoZznené splatit zosplatneny uver v dohodnutych splatkach a podfa tejto dohody sa
Zalobkyha zaviazala dlh splatit do 25. 01. 2014. Suc¢astou aj tejto pisomnej dohody bolo uznanie dlihu
zo strany Zalobkyne. Sud mal tymto spésobom za preukazané, Ze aj v roku 2012 a aj v roku 2013
Zalobkyfia svoj dlh vodi veritefovi z Uverového vztahu pisomne uznala. Obe tieto uznania dlhu boli
zo strany Zalobkyne ako dIZni€¢ky vykonané zaciatkom rokov 2012 a 2013, t. j. v riadnej trojrocnej
premliCacej lehote (§ 101 Obc&ianskeho zakonnika), ktora veritefovi zacala plynut nasledujucim driom po
zosplatneni pohlfadavky z uverovej zmluvy, t. j. 27. 08. 2010. V Case, kedy Zalobkyrfia svojim pravnym
ukonom dlh uznala, dlh premi€any eSte nebol. Jej pisomnym uznanim dihu v Dohode o splatkach zo
dria 16. 05. 2012 doslo v zmysle § 100 ods. 2 veta druha Obcianskeho zakonnika k za&atiu plynutia 10-
ro¢nej premiCacej doby, ktora ale do podania Zaloby 19. 02. 2018 v tejto veci a ani doposial neuplynula.
Nasledne uznala dlh aj druhykrat a to v ramci pisomnej Dohody o splatkach zo dfa 21. 01. 2013.
KedZe doposial nedoslo k premi€aniu zosplatnenej pohfadavky z Uverového vztahu, t. j. nedoSlo k
premli€aniu zabezpec€enej pohladavky, nedoslo potom v zmysle § 100 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika
ani k preml€aniu zalozného prava. Vzhladom na uvedené mal sud za to, ze zalozné pravo, ktoré je
predmetom tohto konania, premi¢ané nie je. V konani nebolo preukdzané a ani tvrdené ani to, Ze
zalozné pravo zaniklo niektorym z pravne relevantnych spdsobov. Zalobkyha tieZ tvrdila, Ze nedoslo k
riadnemu postupeniu pohlfadavky z pévodného veritela na dalSi subjekt, lebo nebol dodrzany zakonny
postup podla Zakona o bankach. Sud sa s tymto tvrdenim Zalobkyne nestotoznil. Je sice pravda,
Ze zmluva o postupeni pohladavky medzi pdvodnym veritelom: OTP Banka Slovensko, a. s. ako



postupcom a OTP Faktoring Koveteléskezeld Zrt, so sidlom Mozsar utca 8, 1066 Budapest, Madarska
republika, ICO: 01-10-043876 ako postupnikom bola uzatvorena uz 30. 07. 2010, t. j. pred zosplatnenim
pohfadavky z iverového vztahu (pohfadavka bola zosplatnena 26. 08. 2010). Podla obsahu tejto zmluvy
o postupeni pohladavok v3ak boli predmetom postupenia dva baliky pohlfadavok. Balik &. 2 obsahoval
pohladavky v lehote splatnosti s tym, Ze v pripade tychto dalSou podmienkou ich U¢inného postupenia
bolo to, aby ich postupca vyhlasil za pohlfadavky po lehote splatnosti, a preto vlastnicke pravo k tymto
pohladavkam podla zmluvy preslo na postupnika az doruéenim oznamenia postupnikovi o tom, Ze su
tieto pohladavky splatné. Je zrejmé, Ze v pripade tohto 2. balika postupovanych pohfadavok k tomu,
aby uginky postupenia nastali, musela byt spinena tzv. odkladacia podmienka (vyhlasenie ich splatnosti
a oznamenie postupnikovi). Z predlozenych listinnych dékazov sud zistil, Ze pévodny veritel vyhlasil
pred€asnu splatnost’ iveru poskytnutého Zalobkyni ku diu 26. 08. 2010. KedZe sa jednalo o pohladavku
z tzv. 2. balika podfa zmluvy o postupeni pohladavok, k u¢innému postupeniu tejto pohfadavky (k vzniku
pravnych nasledkov pravneho ukonu) podfa zmluvy o postiupeni malo dbjst az splnenim odkladace;j
podmienky (§ 36 Obcianskeho zakonnika) a to doruéenim oznamenia postupnikovi o tom, Ze su tieto
pohladavky splatné (€lanok Il bod 4. zmluvy o postupeni pohfadavky z 30. 07. 2010). Z predlozenych
listinnych dokazov sud zistil, Ze oznamenie o splatnosti pohfadavky bolo doru¢ené postupnikovi diia 25.
11. 2010 (osobné prevzatie podpisané vpravo hore na &. I. 166), o Zalobkyna relevantnym spdsobom
nerozporovala. Preto podfa zmluvy o postupeni pohfadavok az k tomuto dfiu doSlo k postupeniu aj
druhého balika, t. j. aj pohladavky vodi Zalobkyni, ktora bola zabezpeéena vysSie uvedenym zaloZznym
pravom. Takéto postupenie pohladavky, ktorého ucinky v zmysle dohodnutej odkladacej podmienky
nastali az po zosplatneni pohladavky, preto je v sulade s ustanovenim § 92 ods. 8 Zakona o bankach.
Ku driu uginného postupenia pohlfadavky (25. 11. 2010) bola Zalobkyna nepretrzite dlhSie ako 90
kalendarnych dni v ome$kani so plnenim zosplatnenej pohladavky (zosplatnena k 30. 07. 2010), resp. jej
Casti a to napriek pisomnej vyzve. Sud dospel k zaveru, Zze pohladavka zabezpecena zaloZnym pravom
premi¢ana nie je, a preto nie je preml¢ané ani zalozné pravo. K postupeniu pohladavky z pévodného
veritefa: OTP Banka Slovensko, a. s. ako postupcu na postupnika OTP Faktoring Kéveteléskezeld Zrt.
zmluvou o postupeni pohfadavky doslo v sulade so Zakonom o bankach a postupom podfa § 524 a
nasl. Obgianskeho zakonnika. Co sa tyka dalSich namietok Zalobkyne, Ze konanie veritela, &i uz pri
postupovani pohfadavky alebo aj pri uzatvarani dohody o splatkach a to najma pozadovania uznania
dihu zo strany Zalobkyne ako spotrebitelky, vykazuje znaky nekalého spravania sa veritela ako silnejSej
strany zavazkového vztahu, tak ani s tymito sa sud nestotoznil. Z vykonaného dokazovania sud nezistil
Ziadne také konanie zo strany veritela Uverového vztahu, ktoré by bolo mozné vyhodnotit ako nekalé
alebo v rozpore s dobrymi mravmi, &i v neprospech Zalobkyne ako spotrebitelky. Naopak, po tom, ako sa
Zalobkyha dostala do finanénych problémov, veritel jej vySiel v Ustrety, uzavrel s fiou opakovane dohodu
o splatkach a to napriek tomu, Ze mohol za¢at' s vykonom zalozného prava, kedZe jeho pohladavka bola
zabezpelend zaloznym pravom k nehnutelnosti vo viastnictve Zalobkyne. T. j. namiesto toho, aby uz v
tom Case realizovali vykon zaloZzného prava, vySiel Zalobkyni v Ustrety, povolil jej splatnd pohladavku
splacat a je len prirodzené a akceptovatelné, Ze sa veritel snazil, resp. Ze sa v tom €ase ako spravny
hospodar zabezpecil, chranil pred moznostou premli&ania a oslabeniu vymozitelnosti pohfadavky a to v
pravnom systéme plne akceptovatelnym instititom - uznanim dlhu (§ 558 Obcianskeho zdkonnika). Ide
o jasné, urcité, zrozumitelné a nekomplikované zmluvné dojednanie, a preto akékolvek su€asné tvrdenia
Zalobkyne o tom, Ze tomu nerozumie a Ze vSetky tie ukony, ktoré urobila v tom &ase, su z uvedeného
dovodu neplatné len preto, Ze je ona spotrebitelka, povazuje sud za ucelové. K dohode o splatkach,
sucastou ktorej bolo aj uznanie dlhu, doSlo v Ease, ked mal veritel aj inU moznost uspokojenia svojej
pohladavky a to cestou vykonu zalozného prava, ¢im by v tom €ase vyrazne zasiahol do existenéného
prava Zalobkyne, do prava na obydlie a prave tym, Ze akceptoval jej Ziadost o splatky, len reSpektoval jej
finangnu situaciu. To, Ze sa len sam chranil tzv. uznanim dlhu zo strany diZnika, tak toto jeho konanie nie
je mozné vyhodnotit' ako nekalé. Co sa tyka Zalovaného v 2. rade, tak vo&i nemu bola Zaloba zamietnuta
aj z dalSieho dovodu, a to z dévodu, Ze tento od podiatku nebol vecne pasivne legitimovany v konani.
Zalovany v 2. rade je drazobna spolo&nost, ktora na zaklade objednavky realizuje drazby. Sam vsak
nie je uCastnikom ani Uverovej a ani zaloznej zmluvy. V pripade konania dobrovolnej drazby by preto
nemal Ziaden pravny vztah ani k samotnej uverovej zmluve, ale ani k zaloZznej zmluve. Vzhfadom na
vySSie uvedené skutolnosti, sid Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol. O trovach konania
sud rozhodol podla § 251, § 255 ods. 1, § 262 ods. 2 CSP a €o sa tyka naroku na nahradu trov konania,
sud vychadzal zo skuto&nosti, Ze Zaloba bola zamietnuta v celom rozsahu, preto maju narok na ndhradu
trov v konani Uspesni Zalovani v 1. a 2. rade, ktori si tento narok aj uplatnili vo€i v konani neuspesnej
Zalobkyni a to v zmysle § 255 odsek 1 CSP. O ich vyske bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.



2.1. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala v zakonom stanovenej lehote Zalobkyra odvolanie,
odbvodniac ho tym, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
Z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud dospel k zamietavému rozhodnutiu na podklade toho,
Ze uznanie dlhu obsiahnuté v uzavretych dohodach o splatkach je potrebné povazovat za platné, na
zaklade €oho tak nemohlo dbjst’ k premi€aniu zabezpelovanej pohfadavky ani k preml¢aniu zalozného
prava. S uvedenymi zavermi sudu vSak nemozno suhlasit. Uznaniu dlhu nie je mozné povazovat
za individuélne dojednané, ked takéto uznanie bolo zo strany veritela autoritativne inkorporované do
textu dohody o splatkach. Ak Zalobkyha mala zaujem rieSit svoje finanéné tazkosti formou postupného
splacania zavazku, automaticky musela v zmysle predloZzenych dohéd o splatkach uznat svoj zavazok,
¢o do dévodu a vysky. Zastupca Zalovaného pri uzatvarani predmetnych dohéd o splatkach dostatoéne
neozrejmil zalobkyni nasledky ich uzavretia, neoboznamil ju s tym, akym spésobom takéto dohody
menia ich zmluvny vztah. Uzatvaranie dohéd o splatkach, su€astou ktorych boli aj u€elové uznania
dlhu, je mozné povazovat za nekalu obchodnu praktiku, ako aj neprijatefnd zmluvnu podmienku,
nakolko tato spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech Zalobkyne ako
neinformovaného spotrebitela. Nakolko ide o neprijatelnd zmluvnu podmienku, je potrebné ju povazovat
za neplatnd. Uvedené potvrdzuju aj mnohé rozhodnutia sudov Slovenskej republiky. Dohody o splatkach
su vypracované v Standardnej formularovej predtlaci, kde podstata zakladného textu je naformulovana
bez moznosti diznika menit’ ich obsah. Uznanie dlhu v bode 2.2 a 2.3 znamena prediZenie preml¢acej
lehoty. V zaujme veritefa vSak nebolo poskytnutie splatkového kalendara, ale docielit predizenie
premliacej doby na 10 rokov. Naviac, tuto dohodu Zalobkyria uzavrela v tiesni, nakolko veritel v tom
Case hrozil zalobkyni dobrovolnou drazbou, ktorou by Zalobkyria prila o svoje jediné obydlie. A prave
uvedenym konanim doSlo k nepomeru medzi pravami a povinnostami v neprospech spotrebitela, resp.
k nekalému konaniu na strane dodavatela, v désledku ¢oho len predmetné uznania dlhu je potrebné
povazovat za neplatné. Dohoda o splatkach je neplatna aj z toho dévodu, Ze v bode 2.1 a 2.2 mala
Zalobkyha uznat svoj dlh aj v rozsahu zmluvnych arokov, ktoré v3ak veritel vycislil po zosplatneni uveru,
pricom riadny — zmluvny urok veritelovi patril len do zosplatnenia Uveru (potom ma narok len na urok z
omeskania). Zalobkyfia nemohla platne uznat svoj dih v rozsahu istiny Gveru, pretoZze suéastou istiny
bol aj poplatok za spracovanie Uveru a poplatky spojené s vedenim uverového uctu, ktoré vyplyvaju z
neprijatelnych zmluvnych podmienok, a teda i samotna dévodnost sumy uplatiiovanej ako istina Gveru
je sporna. Vzhlfadom na tu skuto¢nost, Ze predmetné dohody o splatkach je potrebné povazovat za
neplatné, plynutie premli€acej doby je potrebné v zmysle ustanovenia § 103 Obclianskeho zakonnika
ratat odo dna splatnosti prvej splatky, pre ktord doSlo k zosplatneniu Uveru, teda odo dra 20. 12.
2009. K preml&aniu pohladavky, k uspokojeniu ktorej malo vykonom zalozného prava dojst, tak v celom
rozsahu doslo dfia 20. 12. 2012. Nakofko zaloZné pravo sa vo vztahu k hlavnému zavazku vyznacuje
akcesorickym charakterom, preml&anim uspokojovanej pohladavky doslo aj k preml¢aniu zalozného
prava. S poukazom na vySSie citované ustanovenie § 103 Obc&ianskeho zakonnika sud prvej inStancie
nespravne aplikoval zaCiatok plynutia preml€acej lehoty, kedy podla nazoru sudu prvej inStancie mala
premicacia lehota plynut nasledujucim dfiom po zosplatneni pohlfadavky z Uverovej zmluvy, t. j. dha 27.
08. 2010.

2.2. Podla ustanovenia § 103 OZ plynie premi€acia doba jednotlivych splatok odo dna ich zro&nosti.
Ak sa v8ak pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh, za¢ne plynut premi€acia doba
celého dlhu odo dria zro€nosti nesplnenej splatky. Preto premli€anie celého dlhu nie je viazané na okamih
vyuzitia prava podla ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika veritefom, ale na okamih splatnosti
tej splatky, kvéli ktorej toto pravo vyuziva. V pripade spotrebitelskej zmluvy mbze veritel uplatnit pravo
podla ustanovenia § 565 Obcianskeho zékonnika po uplynuti trojmesa&ného omeSkania s niektorou
splatkou bez ohladu na to, Ze medzi€asom boli zroéné dalSie splatky. Poukazala na to, Ze namietku
premli€ania zaloZzného prava mozno uplatnit’ len v konani pred sudom, ktorym drazobnik nie je. Zalozca
teda v pripade premi€ania zaloZzného prava neméze jeho premi€anie namietat v dobrovolnej drazbe, ani
v konani o zaplatenie uverovej pohladavky, a preto je v opravneni zaloZcu podat’ v tomto smere Zalobu
o zakaz jeho vykonu, kedZe ide o jedinu pripustnu obranu zaloZcu pred zrealizovanim preml€aného
zalozného prava.



2.3. V suvislosti s nespravnostou napadaného rozhodnutia tieZz poukazala na to, Ze vo veci konajuci
sud v predmetnom konani nedostato¢ne skumal vSetky naroky stran vyplyvajuce z predmetnej Uverovej
zmluvy. Veritel sa vykonom zaloZného prava domaha uspokojenia svojich narokov aj v rozsahu plneni,
na ktoré z hmotnopravneho hladiska nema pravny narok. Podla ¢l. 5 bodu 1 Uverovej zmluvy bol
pri uzatvoreni Uverovej zmluvy z istiny poskytnutého uveru zrazeny spracovatelsky poplatok vo vyske
199,16 eura. Z uvedeného vyplyva, Ze OTP Banka Slovensko, a. s. tak poskytla Zalobkyni finanéné
prostriedky len v sume 19.916,35 eura. V pripade dojednani o takomto spracovatelskom poplatku teda
ide o neprijatelnd zmluvnu podmienku, pretoZe na jej podklade veritel poZzaduje od spotrebitela plnenie
za sluzbu, ktorej poskytnutie bankou v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitefa. Na zaklade
uvedeného je tak zrejmé, Ze zmluvné podmienky, na zaklade ktorych veritel zrazil Zalobkyni z istiny
poskytnutého uveru spracovatelsky poplatok, su neprijatelné, v désledku ¢oho za sumu istiny uveru je
potrebné povaZovat len celkovi sumu prijati Zalobcom zo strany veritela (19.916,35 eura). Veritel sa
vSak vykonom zaloZného prava domaha i uspokojenia svojich narokov v rozsahu plneni vyplyvajucich
z neprijatefnych zmluvnych podmienok.

2.4. Poukazala tiez na to, Ze samotnu Uverova zmluvu je potrebné povazovat' za neurcity pravny ukon,
v désledku oho nemd veritel narok na akékolvek plnenie nad ramec skutoCnej istiny poskytnutého
uveru. Celkové naklady spojené s Uverom, tak ako su uvedené v uverovej zmluve 1.247.760,- Sk, tak
neodzrkadluju skuto¢nost, ked' v skuto€nosti mala Zalobkyrfia v zmysle uvedeného na uhradu predmetne;j
uverovej zmluvy zaplatit’ veritefovi sumu 1.247.638,04 Sk. Takato nespravna celkova vyska nakladov
uvedena v predmetnej Uverovej zmluve je tak neurcitd a nejasna, a preto je potrebné na predmetnu
Gverovi zmluvu minimalne v rozsahu jej lanku |. bod 4) povaZovat za absolutne neplatnu. Zalobkyria
tak objektivne nemohla platne uznat dih v rozsahu, v ktorom tento neexistoval. Samotna Zmluva o
zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti 8. ZZ1 k UZ &. 019/3019/08SU, uzavreta medzi OTP Bankou
Slovensko, a. s. ako zaloznym veritelom a Zalobkyrfiou ako zalozcom dfia 22. 09. 2008 je absolutne
neplatnym pravnym ukonom. Predmetna zaloZzna zmluva neobsahuje dostatoénu, jasnu, presnu a
zrozumitelnu Specifikaciu zabezpe€ovanej pohladavky, ¢im priamo odporuje zdkonu. Zalozné pravo
tiez zabezpecluje pohfadavku na zaplatenie zmluvnej pokuty a vSetky naklady spojené s vymahanim
pohladavok s prisluSenstvom. Ide v8ak len o vSeobecnu formulaciu, v zmluve chyba presné uréenie
pohladavky, a kedZe chyba presné urCenie pohladavky, s poukazom na § 151b ods. 3 Obcianskeho
zdkonnika sa mala v tejto zmluve urCit najvy$3ia hodnota istiny, do ktorej sa pohladavka zabezpecuje.
Okrem toho je nespravne uvedena aj vyska uveru 600.000,- Sk, ktora mala byt uvedena len vo vyske
594.000,- Sk. Predmetna zalozna zmluva nema vSetky podstatné nalezitosti, ktoré podla zakona ma
mat a podla ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor svojho obsahu so zakonom je
absolutne neplatnym pravnym ukonom, ktory nema Ziadny pravny u€inok. Zalozny veritel tak na zaklade
tejto zmluvy o zriadeni zaloZného prava nema zalozné pravo k nehnutefnostiam uvedenym v zaloznej
zmluve, a teda nie je opravneny byt navrhovatelom dobrovolnej drazby. Z uvedenych dévodov navrhla,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a Zalobe vyhovel a priznal jej ndrok na nahradu trov
prvostupnového i odvolacieho konania vo€i zalovanému v 1. a v 2. rade v plnom rozsahu.

3. Zalovany v 1. rade vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze tvrdenia Zalobkyne st nepravdivé
a ucelové. S uvedenym sa stotoznil aj sud prvej indtancie. Uznanie zavazku je jednostrannym pravnym
Ukonom a tym, Ze doSlo 16. 05. 2012 a nasledne 22. 01. 2013 k podpisu dohody, ktorej sudastou
bolo aj uznanie dlhu, nadobudol platnost a uc€innost. Podpisom dohody Zalobkyra uznala, ¢o do
zakladu, dévodu a vysky tento zavazok a tento pravny narok, preto nie je preml€anym narokom, ako
uvadza Zalobkynia. Podpisom dohody zo strany Zalobkyne si Zalobkyfia musela byt vedoma aj jej
obsahu a zavaznosti. Aj ked v uvedenom pripade ide o spotrebitela, ochrana spotrebitela neméze
byt bezbreha a neobmedzena. Tvrdenie Zalobkyne, Ze jej nebol vysvetleny dopad a vyznam uznania
zavazku, nepoznala obsah tejto dohody a uzavrela ju v tiesni, neobstoji a je nedévodné. K uznaniu
zavazku doslo v trojroCnej premicacej lehote, ked eSte nebol premi€any. K tvrdeniu Zalobkyne, Ze sa
domaha uspokojenia narokov v rozsahu plneni, na ktoré z hmotnopravneho hladiska nema pravny narok,
uviedol, Ze uvedené nie je predmetom tohto konania, preto sa k tomu vyjadrovat’ nebude. K absolutne;j
neplatnosti zaloznej zmluvy uviedol, Ze zalozna zmluva obsahuje vSetky zakonom predpisané nalezitosti
v zmysle § 151b ods. 2, 3 Obcianskeho zakonnika, t. j. uréenie pohladavky, ktora sa zaloZznym pravom
zabezpeduje, resp. uréenie najvy$Sej hodnoty istiny, do ktorej sa pohladavka zabezpecluje, ak zmluva
o zriadeni zalozného prava neurCuje hodnotu zabezpefenej pohladavky a urlenie zalohu. Zalozna
zmluva v €&l. | bod 1 Specifikuje hodnotu zabezpelenej pohfadavky, a to sumou vo vyske 600.000,-
Sk. V €l. | bod 2 je zaroven uvedené, Ze zaloznym pravom sa zabezpecuje pohfadavka zalozného



veritela spolu s jeho prisluSenstvom, arokmi, irokmi z omeskania, poplatkami a ostatnymi pohfadavkami
a zmluvnymi pokutami vyplyvajiucimi zo zmluvy o uvere. V &l. Il zaloZznej zmluvy je jasne a presne
$pecifikovany zaloh, ku ktorému bolo zriadené zalozné pravo. Zalovany je preto toho nazoru, Ze tvrdenie
Zalobkyne o absolutnej neplatnosti zaloZznej zmluvy je nedévodné a nespravne. Napadnuté rozhodnutie
navrhol potvrdit.

4. Zalobkynia vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedla, Ze s tvrdeniami Zzalovaného obsiahnutymi v
jeho vyjadreni Zzalobkyfa absolutne nesuhlasi a aj nad’alej trva na podanom odvolani, ako i na vSetkych
svojich doterajSich tvrdeniach prednesenych Ustne na pojednavani, v ktorych sa danou problematikou
zaoberal. Navrhla, aby odvolaci siud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil v zmysle odvolania
Zalobkyne a priznal jej plny narok na nahradu trov konania.

5. Rozsudkom zo dna 18. marca 2021 &. k. 9Co0/87/2020-541 odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvej intancie potvrdil. Zalovanému v 1. rade priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi
Zalobkyni v rozsahu 100%. Zalovanému v 2. rade priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania
voci Zzalobkyni v rozsahu 100%.

6. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podala Zalobkyfia dovolanie, o ktorom rozhodol Najvy3si
sud SR uznesenim sp. zn. 4Cdo/186/2021 zo dna 26. septembra 2023 tak, Ze rozsudok Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 9Co/87/2020 z 18. marca 2021 zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.
Uviedol, Ze odvolaci sud napadnutym rozhodnutim zamietol Zalobu (na rozdiel od sudu prvej inStancie)
prioritne z dévodu procesnej nepripustnosti Zaloby v zmysle § 137 pism. c) CSP, ktoré rozhodnutie
odbévodil tym, Ze Zaloba o zdrzanie sa vykonu zaloZzného prava nepatri do Ziadnej z kategorii Zaldb
vymedzenych v § 137 CSP, ani do kategdrie inych Zaléb, ktoré predpoklada hmotné pravo. S vyslovenym
pravnym nazorom odvolacieho sudu sa vSak dovolaci sud nestotoznil. Uviedol, Ze sudna prax akceptuje
Zalobny navrh o urenie neexistencie zalozného prava a povazuje ho za vhodny procesny prostriedok
ochrany prava zalozcu, za u€elom dosiahnutia odstranenia spornosti prava v suvislosti s uplatnenim
namietky premli€ania vykonu zaloZného prava, jeho evidenciou v katastri nehnutelnosti. Z okolnosti
preskiumavanej veci je nepochybné, Ze vlastnicke pravo dovolatelky je realizéciou vykonu zalozného
prava ohrozené, neisté, preto nespravnym procesnym postupom odvolacieho sudu, spocivajucim v
posudeni procesnej (ne)pripustnosti Zaloby v zmysle § 137 pism. ¢) CSP, doSlo k odopretiu jej
prava domahat' sa sudnej ochrany. Na zaklade uvedeného dovolaci sud, preto napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 449 ods. 1 v spojeni s § 450 CSP).

7. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku — dalej
len CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as, opravnenou stranou — Zalobkyriou, v neprospech
ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon
odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a §
363 CSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v medziach danych rozsahom podaného
odvolania (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), viazany skutkovym stavom, ako
ho zistil sud prvej indtancie, postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP
a contrario) a po preskumani zakonnosti a vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru,
Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné vo vztahu k Zalovanému v 1. rade podfa § 388
CSP zmenit’ a vo vztahu k Zalovanému v 2. rade podfla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit'.

8. Zalobkyfa sa podanou Zalobou vog&i Zalovanym v 1. rade OTP Faktoring Slovensko s. r. 0. a vogi
Zalovanému v 2. rade Auctioneer, s. r. 0. domahala urenia, Ze nehnutelnost - stavba-obytny dom sup.
¢. 11, vchod €. 102, 5. poschodie, podiel priestoru na spoloénych &astiach a spolo€nych zariadeniach
domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku: 6070/433164, vlastnik: B. A., H. B., nar. XX. XX. XXXX, B.
XXXIXXX, C., 943 01, spoluvlastnicky podiel: 1/1, nachadzajiuca sa v katastralnom tuzemi C., obec C.,
okres Nové Zamky, evidovany Okresnym uradom Nové Zamky, katastralny odbor, na LV ¢. XXXX, nie
je zatazena zaloznym pravom v prospech Zalovaného v 1. rade a urenia, Ze na LV &. XXXX neviaznu
tarchy: zmluva o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnosti &islo ZZ1 k UZ &. 019/3019/08SU zo dfia
22. 09. 2008 v prospech OTP Banky Slovensko, a. s. Bratislava, ICO: 31 318 916 na byt &. XX, X.
poschodie, vchod XXX v bytovom dome sup. €. XXX na parcele ¢. 3413/13 a na parcelu &. 3413/13
na spoluvlastnicky podiel vlastnika A. B., H. B. — V 6705/08; zmluva o postupeni pohladavky &. 1/2010
zo diia 30. 07. 2010 z OTP Banky Slovensko, a. s. Bratislava, ICO: 31 318 916 na OTP Faktoring
Kdveteléskezel6 Zrt., Budapest, zaloznej zmluvy V 6705/08, Z 4355/11, Zmluva o postupeni pohladavky



€. 51/2011-053 zo dria 20. 05. 2011 z OTP Faktoring K&veteléskezeld Zrt., Budapest na OTP Faktoring
Slovensko s. r. 0., Spitalska 61, Bratislava, Z 6724/11.

9. Zalobkyia v priebehu konania Zalobny petit viac krat menila, pri<om poslednou zmenou petitu,
uskuto€nenou na pojednavani dfia 21. 03. 2019 (€. I. 255) sa domahala ur&enia, Ze Zalovani v 1. a 2.
rade su povinni zdrZzat’ sa vykonu zalozného prava vyplyvajuceho zo zmluvy o zriadeni zdloZzného prava
k nehnutelnosti ZZ1kUZ ¢islo: 019/3019/08SU zo dfia 22. 09. 2008 vo vztahu k nehnutelnostiam: bytu &.
XX nachadzajuceho sa na X. poschodi obytného domu sup. &. XXX postaveného na parcele €. 3413/13
na ulici B., vchod €. XXX vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo&nych €astiach a spoloénych
zariadeniach bytového domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemku o velkosti 6070/433164, zapisané
na LV €. XXXX pre obec C., katastralne uzemie C., |. F. J. a zastavané plochy a nadvoria vo vymere 764
m2 pod poradovym Cislom XXXX/XX, zapisané na LV, €. XXXX na parc. registra ,,C*, nachadzajuci sa
v kat. uzemi C., obec C., okres Nové Zamky, nachadzajuci sa vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne. Sud
prvej indtancie tato zmenu petitu na tomto pojednavani pripustil a nasledne vypracoval aj uznesenie zo
dfia 21. marca 2019 &. k. 5C/12/2018-259 o pripusteni zmeny petitu.

10. Po zruSeni rozsudku odvolacieho sudu Najvy$§Sim sudom Slovenskej republiky bola vyrieSena
pripustnost Zaloby Zalobkyne a predmetom prieskumu odvolacieho sudu bola vecna spravnost zaverov
sudu prvej indtancie z dévodov, uvddzanych Zalobkyrou v odvolani.

11. Pravnym posudenim je Cinnost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav, dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

12. Odvolaci sud po zruSeni jeho rozhodnutia NS SR vo veci nariadil pojednavanie, zopakoval
dokazovanie, vykonané sudom prvej indtancie a kedZe vec mienil odévodnit aj ustanoveniami, ktoré sud
prvej inStancie na vec neaplikoval, vyzval strany na odvolacom pojednavani, aby sa vyjadrili k moznému
pouZitiu tychto zdkonnych ustanoveni, ktoré odvolaci sud na vec mienil aplikovat.

13. Podla § 52 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika ucinného v &ase uzavretia zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a zaloznej zmluvy (22. 09. 2008) citovaného zakona spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

14. Podla § 52 ods. 2 citovaného zakona dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

15. Podla § 52 ods. 3 citovaného zakona spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

16. Podla § 53 ods. 1 citovaného zakona spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

17. Podla § 53 ods. 3 citovaného zakona ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

18. Podla § 54 ods. 1 citovaného zakona zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

19. Podla § 54 ods. 2 citovaného zakona v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad,
ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



20. Podla ¢l. 14 bod 1. Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 o rozhodnom
prave pre zmluvné zavazky (Rim 1) vztah medzi postupcom a postupnikom pri postupeni pohladavky
vocéi inej osobe (dalej len diznik) sa spravuje pravnym poriadkom, ktorym sa podfa tohto nariadenia
spravuje zmluva medzi postupcom a postupnikom.

21. Podla § 524 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika uc¢inného v ¢ase postupenia pohfadavky (30. 07.2010)
veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou inému.

22. Podla § 524 ods. 2 citovaného zdkona s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

23. Podla § 526 ods. 1 citovaného zakona postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného
odkladu oznamit' dlZznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlZznikovi alebo dokial
postupnik postupenie pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

24. Podla § 526 ods. 2 citovaného zakona ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je
diZznik opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni.

25. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

26. Podla § 151a citovaného zakona zalozné pravo sluzi na zabezpelenie pohladavky a jej
prisludenstva tym, Zze zalozného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia
pohladavky z predmetu zaloZzného prava (dalej len ,zaloh®), ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.

27. Podla § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni u€innom v Case postupenia
pohfadavky ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho penazného zavazku
voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju
pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to
aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo
pobocka zahrani€nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil
banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

28. Podla § 558 Obcianskeho zakonnika ucinného v ¢ase podpisania dohody o splatkach (u€inného
od 01. 03. 2012 do 30. 09. 2013) ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do doévodu aj
vySky, predpoklada sa, Zze dlh v Ease uznania trval. Pri preml€anom dihu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho preml&ani.

29. Podla § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

30. Podfa § 100 ods. 2 citovaného zakona premlCuju sa v8etky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZzné prava sa nepremlCuju skor, nez
zabezpectena pohladavka.

31. Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.



32. Podla § 103 Obcianskeho zdkonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za€ina plynut
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

33. KedzZe v danej veci bola pohlfadavka banky postupena na nebankovy subjekt, odvolaci sud sa
v prvom rade zaoberal tym, i doSlo k platnému postupeniu pohladavky, a teda &i sa stal Zalovany
v 1. rade veritelom pohladavky vocCi Zzalobkyni a zaloznym veritelom, teda subjektom, ktory sa méze
domahat vykonu zalozného prava.

34. Dha 22. 09. 2008 uzavrela Zalobkyria ako diZzni¢ka s veritefom - OTP Banka Slovensko a.s. zmluvu
o Specifickom spotrebnom Uvere pre obyvatelstvo zabezpeenom nehnutelnostou €. 019/3019/08SU,
v zmysle § 497 Obchodného zékonnika, na zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty spotrebny uver
v sume 600.000,- Sk. V ten isty defi do8lo medzi Zalobkyfiou a OTP Banka, a.s. aj k uzavretiu
zmluvy o zriadeni z&lozného prava k nehnutelnosti &. ZZ1 k UZ &. 019/2019/08SU. Predmetom z&lohu
bola nehnutefnost - byt zapisany na LV & XXXX, kat. uz. C., okres Nové Zamky, obec C., sprava
katastra Nové Zamky, byt — vchod XXX, X. poschodie, &islo bytu XX, v bytovom dome sup. & XXX,
na parcele €. 3413/13, spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych €astiach a spolo€nych zriadeniach domu
6070/433164, parcely registra ,C*, pozemok - Cislo parcely 3413/13, vymera 764m2, druh zastavané
plochy a nadvoria, podiel na pozemku 6070/433164, parcely registra ,C“. Listom zo dna 26. 08. 2010
OTP Banka Slovensko, a.s. vyhlasila Uver za pred€asne splatny a Ziadala o uhradenie celého zavazku
zo zmluvy, ktory predstavuje k 26. 08. 2010 sumu 20.635,29 eura. Zaroven uviedla, Ze v pripade
nevyrovnania zavazku do stanoveného terminu ma byt tato vyzva povaZzovana za oznamenie o zacati
vykonu zéloZného prava podla § 1511 Obc&ianskeho zakonnika.

35. Dna 30. 07. 2010 bola medzi veritefom OTP Banka Slovensko, a.s. ako postupcom a
OTP Faktoring Koveteléskezelé Zartkérien Mikédsé Részvénytarsasag, Budapest ako postupnikom
uzatvorena Zmluva o postupeni pohladavky €. 1/2010, pricom podfa &lanku I. tejto zmluvy bol
predmetom postupenia Balik pohladavok €. 1 a Balik pohladavok €. 2, ktoré su uvedené v prilohe
zmluvy, ktorych sugast'ou bola aj pohlfadavka Zalobkyne zo zmluvy &. 019/3019/08SU. Podla &lanku Ill.
Bod 4 Zmluvy si zmluvné strany zakotvili, Ze Balik pohladavok ¢&islo 2. obsahuje pohlfadavky v lehote
splatnosti, v pripade ktorych dalSou podmienkou postupenia je, aby ich postupca vyhlasil za pohladavky
po lehote splatnosti. Zmluvné strany sa dohodli, Ze postupca zasle postupnikovi oznamenie, ked vietky
pohladavky v Baliku pohladavok €. 2 budu po lehote splatnosti, pri¢om v oznameni je potrebné uviest aj
aktualnu celkovu vysku Baliku pohladavok €. 2. Postupnik zaplati kipnu cenu za Balik pohladavok &islo
2. Podla ¢lanku V. bod 1. Zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze bezprostredne po prevode vlastnickeho
prava k pohladavkam nebudu zasielat diznikovi oznamenie o postupeni pohladavky (tiché postupenie).
Podla ¢lanku V. bod 3. Zmluvy postupca sa zaviazal, Ze aj po prevode vlastnickych prav k pohfadavkam
bude postupnika zastupovat’ pri vymahani pohladavok. Vzajomné vztahy pri vymahani pohladavok
upravia zmluvné strany podobnejSie osobitnou zmluvou, ktord uzatvoria najneskér do 60 dni od uzavretia
tejto Zmluvy. Zmluva bola uzavreta podla Obcianskeho zakonnika Madarskej republiky (¢lanok X. bod 4.
Zmluvy). V &lanku X. bod 2. Zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze v pripade vSetkych pravnych sporov
vyplyvajucich z tejto zmluvy alebo vzniknutych v suvislosti s touto zmluvou sa podriadia pravomoci
sudov Madarskej republiky. Listom zo dfia 18. 03. 2011 oznamil postupca — OTP Banka Slovensko
a.s., ze postupil pohladavku vyplyvajucu zo zmluvy o tvere €. 019/3019/08SU na obchodnu spolo€nost
OTP Faktoring Kéveteléskezeld Zartkériien Milkddé Részvénytarsasag, Budapest. Zalobkyfa toto
oznamenie prevzala dia 28. 03. 2011.

36. Nasledne bola uzavreta medzi veritefom — OTP Faktoring Kéveteléskezeld Zartkérien Mikodd
Részvénytarsasag, Budapest ako postupcom a obchodnou spoloénostou OTP Faktor Slovensko s.r.o.,
ICO: 45 730 008, so sidlom Tallerova 10, Bratislava ako postupnikom dfia 20. 04. 2011 zmluva
0 postupeni pohladavky €. 51/2011-053. Podla ¢lanku Ill. Zmluvy postupca postupuje postupnikovi
pohladavky spolu s ich prisluSenstvom. Pravne vztahy vzniknuté touto zmluvou sa budu riadit
pravnym poriadkom Madarskej republiky. PInou mocou zo dria 20. 04. 2011 splnomocnil OTP Faktoring
Koveteléskezeld Zartkérien Mikéd6 Részvénytarsasag, Budapest obchodnu spoloénost OTP Faktor
Slovensko s.r.o. na vsetky pravne ukony suvisiace s podpisovanim odosielanim a doru€ovanim
oznameni o postupeni pohladavok vdetkym diZznikom, osobam poskytujiucim zabezpedenie pohlfadavok,
osobam, organom a institiciam veddcim konanie o pohladavkach alebo ich zabezpedeni &i
registrujuce prava zabezpedujuce pohladavky. Listom zo dfia 08. 06. 2011 oznamil postupca OTP



Faktoring Koveteléskezeld Zartkériien Mikddd Részvénytarsasag, Budapest, ze postupil pohladavku
vyplyvajucu zo zmluvy o Uvere €. 019/3019/08SU na obchodnu spolo¢nost OTP Factor Slovensko, s.r.o.
(neskdr OTP Faktoring Slovensko s.r.0.), so sidlom Tallerova 10, Bratislava.

37. Dha 15. 02. 2019 bola uzavreta tretia Zmluva o postupeni pohladavky €. OFS_SK_01_2019 uzavreta
podfa § 524 a nasl. Obcianskeho zakonnika Slovenskej republiky medzi veritefom OTP Faktoring
Slovensko s.r.o. (pred tym OTP Faktor Slovensko s.r.o.), ICO: 45 730 008 so sidlom Spitalska 61,
Bratislava a postupnikom Blackside, a.s. Plynarenska 7/A, Bratislava. Podfa &lanku I. zmluvy boli
predmetom postupenia uverové pohladavky vzniknuté z pravneho dévodu Zmldv o Uvere uzavretych
medzi tretimi osobami - dIZnikmi postupcu a pévodnym veritelom OTP Banka Slovensko, a.s. Bratislava,
ktoré su uvedené v Prilohe €. 1. Z obsahu &asti prilohy k zmluve vyplyva, Ze predmetom postiupenia ma
byt aj pohladavka voci Zalobkyni z uverovej zmluvy &. 019/3019/08SU.

38. Vo v3eobecnosti plati, ze postupenie pohladavky spociva v tom, Ze do existujuceho zavazku
namiesto doterajSieho veritela vstupi novy veritel, ize dochadza k zmene v osobe veritela. Tato zmena
sa nedotyka prav ani povinnosti dlznika vyplyvajucich pre neho zo zavazku, a preto sa na platnost
zmluvy o postupeni nevyZaduje suhlas diznika. Zamerom pravnej Upravy postlupenia pohladavky je
zabranit’ tomu, aby postupenim pohfadavky doSlo k zhorSeniu pravneho postavenia dlznika. Za tymto
ucelom sa mu zachovavaju vietky namietky proti postupenej pohfadavke a rovnako aj moznost namietat’
voéi tejto pohladavke svoje vzajomné pohladavky. Nasledky postipenia sa tak predovsetkym prejavia
v pravnom postaveni postupcu, ktory straca postupenu pohladavku so vSetkym prisluSenstvom
i pravami s fiou spojenymi. Postupnik sa na zaklade postupenia pohladavky stane veritefom namiesto
postupcu a pohfadavku nadobudne so vSetkymi pravami, ktoré su s riou spojené. KedzZe ide o vyznamnu
zmenu v osobe veritela, Obc&iansky zakonnik ustanovuje pre postupenie pohfadavky pisomnua formu
a zaroven ustanovuje, ktoré pohladavky nie su spdsobilym predmetom postupenia. Osobitné predpisy
mdzu upravovat postupenie pohladavok v 3pecifickych pripadoch odliSne, resp. mézu upravovat
osobitné podmienky, ktorych splnenie je na platné postupenie potrebné.

39. Zavazok Zalobkyne voéi povodnému veritelovi OTP Banka Slovensko, a.s. vznikol zo zmluvy
o $pecifickom spotrebnom Uvere pre obyvatelstvo zabezpeenom nehnutelnostou. Predmetnu zmluvu
preto spravne sud prvej indtancie povazoval za spotrebitelski zmluvu a na pravny vztah zalozeny
touto zmluvou je potom potrebné aplikovat aj prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o
spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. OZ), nakolko tzv. spotrebitelské zmluvy predstavuju osobitny
zmluvny typ aplikovatelny na v8etky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel bez ohladu na to,
¢i ide o obc&ianskopravny alebo obchodnopravny vztah.

40. Odvolaci sud sa oboznamil s obsahom zmluvy o postupeni pohlfadavky €. 1/2010 zo dria 30. 07. 2010,
ktorou povodny veritel - OTP Banka Slovensko a s., postupil pohfadavku na postupnika OTP Faktoring
Koveteléskezel§ Zartkérien Mikodd Részvénytarsasag, Budapest, pricom zistil, Ze tato bola uzatvorena
podla madarského pravneho poriadku, ktory postup je v rozpore so zaujmami spotrebitela, ktorému bol
tymto spdsobom staZeny pristup k spravodlivosti. Podla nazoru odvolacieho sudu je nepripustné, aby
sa do zmluvného vztahu medzi veritelom a dlZnikom, ktory bol uzavrety podla slovenského pravneho
poriadku, vnaSala pravna Uprava cudzieho $tatu, za situacie, ked podla zmluvy o postupeni pohladavky
&. 1/2010 i8lo o tzv. tiché postupenie t. j. nemalo byt oznamované Zalobkyni. Zalobkyni ako spotrebitelke
sa tymto postupom zhorsilo jej postavenie vo vztahu k diZznikovi ako obchodnej spolo€nosti so sidlom
v Madarsku podfa madarskych pravnych predpisov. Jej pravne postavenie ako dlznika zo zavazkového
pravneho vztahu sa tak vyrazne stazilo vo vztahu ku konkrétnemu veritefovi (subjekt viaZuci sa na
Madarsko) v sUvislosti s moZnostou plnenia, dohody o splatkach, omeskania a i. Zalovany v 1. rade
predloZil sidu oznamenie, z ktorého vyplyva, Ze postupenie pohlfadavky zo dna 30. 07. 2010 bolo
napriek dohode o tichom postupeni, Zalobkyni oznamené. Toto oznamenie je datované driom 18. 03.
2011 t. j. s odstupom takmer 8 mesiacov od postupenia pohladavky v8ak nemozno povazovat za
oznamenie o postupeni bez zbyto&ného odkladu v zmysle § 526 ods. 1 Obc&ianskeho zadkonnika. Takéto
postupenie pohladavky je aj v rozpore s ¢&l. 14 bod 1. Nariadenia Eurdépskeho parlamentu a Rady
(ES) €. 593/2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim I), v zmysle ktorého sa vztah medzi
postupcom a postupnikom pri postupeni pohfadavky voéi inej osobe sa spravuje pravnym poriadkom,
ktorym sa podla tohto nariadenia spravuje zmluva medzi postupcom a postupnikom, preto je podla §
39 Obdianskeho zakonnika neplatné.



41. V prejednavanej veci vztah medzi Zalobkyrfiou a povodnym veritelom OTP Banka, a.s. vznikol
zo zmluvy o Specifickom spotrebnom Uvere pre obyvatelstvo zabezpeenom nehnutelnostou, ktory je
regulovany aj Specialnou pravnou upravou, a to Zakonom o bankach, ktory je vo vztahu k Ob¢ianskemu
zakonniku predpisom s charakterom lex specialis. KedZe k prvému postupeniu pohladavky v danej
veci doSlo medzi bankou a nebankovym subjektom, okrem vS8eobecnej Upravy postiupenia pohladavky
podla Obcianskeho zakonnika je potrebné zohfadnit aj Specialnu Upravu tykajucu sa postupenia
pohladavky podla Zakona o bankach, zakotvenu v ustanoveni § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z. z. Toto
ustanovenie sprisiiuje zakonné predpoklady postupenia bankovej pohladavky z dévodu, Ze po postupeni
pohladavky roznym subjektom uz nad pohladavkou nie vzdy je zachovana kontinuita dolezitého dohfadu
centralnej banky, ktora je doleZita v priebehu trvania dverového vztahu. Toto ustanovenie upravuje dalSie
Specialne podmienky (popri vSeobecnych v OZ), za ktorych mbze byt bankova pohladavka (alebo jej
Cast) postupena, a to: ak je pohladavka 1/ splatna, a to az po predchadzajucej 2/ pisomnej vyzve a
kumulativne, ak je splnené 3/ omeskanie diZznika so splnenim postupovanej pohladavky nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni. Uvedené skuto€nosti su zakonnymi predpokladmi pre platné postupenie
pohladavky banky, ktoré musia byt splnené v €ase postupenia pohladavky. Nasledkom postupenia
pohladavky, ohladne ktorej cesia podla § 525 OZ alebo podla Specialnych predpisov nie je dovolena,
je absolutna neplatnost zmluvy o postupeni pre jej rozpor so zakonom (§ 39 OZ). Ak dbjde k postupeniu
pohladavky, ohladne ktorej to zakon zakazuje, (alebo ohladne ktorej postupenie podmieriuje splnenim
zakonnych podmienok, ktoré splnené neboli), ide o cesiu neplatnu od podiatku ex tunc a jej neplatnost
nemozno zhojit. Touto otazkou sa uz vo svojom rozhodnuti vyporiadal aj NS SR v rozhodnuti sp. zn.
7Cdo 26/2017 zo diia 28. marca 2018, v ktorom rozobral ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankéach,
a z ktorého odvolaci sud vychadzal.

42. V danej veci pritom bola dia 30. 07. 2010 medzi veritelom OTP Banka Slovensko, a.s. ako
postupcom a OTP Faktoring Koveteléskezeld Zartk6rien MUkddé Részvénytarsasdg, Budapest ako
postupnikom uzatvorena Zmluva o postupeni pohfadavky €. 1/2010, pricom podla &lanku I. tejto zmluvy
bol predmetom postiupenia Balik pohladavok €. 1 a Balik pohladavok €. 2, ktoré su uvedené v prilohe
zmluvy, ktorych su&ast'ou bola aj pohlfadavka Zalobkyne zo zmluvy &. 019/3019/08SU. Podla &lanku Ill.
Bod 4 Zmluvy si zmluvné strany zakotvili, Ze Balik pohladavok ¢&islo 2. obsahuje pohlfadavky v lehote
splatnosti, v pripade ktorych dalSou podmienkou postupenia je, aby ich postupca vyhlasil za pohladavky
po lehote splatnosti. Zmluvné strany sa dohodli, Ze postupca zasle postupnikovi oznamenie, ked vietky
pohladavky v Baliku pohladavok €. 2 budu po lehote splatnosti, pri¢om v oznameni je potrebné uviest aj
aktualnu celkovu vySku Baliku pohladavok €. 2. Postupnik zaplati kipnu cenu za Balik pohladavok &islo
2. Podla ¢lanku V. bod 1. Zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze bezprostredne po prevode vlastnickeho
prava k pohladavkam nebudu zasielat diznikovi oznamenie o postupeni pohladavky (tiché postupenie).
Podla ¢lanku V. bod 3. Zmluvy postupca sa zaviazal, Ze aj po prevode vlastnickych prav k pohfadavkam
bude postupnika zastupovat pri vymahani pohfadavok. Z tejto zmluvy o postupeni pohladavok teda
vyplyva, Zze pohladavky Balika €. 2, do ktorého patrila aj pohladavka Zalobkyne, v ¢ase uzavretia
zmluvy o postupeni pohladavok neboli eSte splatné. Aj ked v tejto zmluve bola dohodnutéd odkladacia
podmienka, ktorou bolo, Ze pre ich postupenie je potrebné, aby ich veritel vyhlasil za splatné, odvolaci
sud v takejto dohode videl obchadzanie podmienok pre platné postupenie pohfadavky podla Zakona
0 bankéch, €o je v rozpore so zakonom a spbsobuje neplatnost’ takéhoto postupenia. Rovnaky désledok
mohol pévodny veritel dosiahnut tym, Ze by u Baliku pohfadavok €. 2 vyhlasil splatnost a az nasledne
ich postupil na nového veritela. V uvedenom videl odvolaci sud dalSi dovod pre zaver, Ze OTP Faktoring
Koveteléskezeld Zartkérien Mikodé Részvénytarsasag, Budapest sa nestal veritelom pohladavky
Zalobkyne, a preto aj dalSie zmluvy o postupeni pohlfadavok, teda zmluva o postupeni pohladavky &.
51/2011-053 medzi OTP Faktoring Kdveteléskezeld Zartkériien Mukddé Részvénytarsasag, Budapest
ako postupcom a obchodnou spolo&nostou OTP Faktor Slovensko s.r.o., ICO: 45 730 008, so sidlom
Tallerova 10, Bratislava ako postupnikom, ako aj Zmluva o postupeni pohladavky €. OFS_SK _01_2019
uzavreta medzi veritelom OTP Faktoring Slovensko s.r.o. (pred tym OTP Faktor Slovensko s.r.o.),
ICO: 45 730 008 so sidlom Spitalska 61, Bratislava a postupnikom Blackside, a.s. Plynarenska 7/A,
Bratislava, Zalovanym v 1. rade je neplatna. Z uvedenych dévodov odvolaci sud na rozdiel od sudu
prvej inStancie dospel k zaveru, Ze neboli dodrzané podmienky postupenia pohladavky podla Zakona
0 bankach (doru€ovanim vyziev a vyhlasenia zosplatnenia pohladavky sa sud prvej indtancie ani
nezaoberal), Zalovany v 1. rade sa nestal veritelom pohladavky Zalobkyne.

43. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud po preskimani zmluvy o postupeni pohfadavky &. 1/2010
zo dfia 30. 07. 2010 uzatvorenej medzi OTP Bankou Slovensko, a.s., a OTP Faktoring Budapest dospel



k zaveru, Ze tato zmluva je podfa § 39 Obcianskeho zdkonnika absolutne neplatna pre jej rozpor
s ustanovenim § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. o bankach. Ak je absolutne neplatna zmluva o postupeni
pohladavky zo dia 30. 07. 2010, su neplatné aj nasledne zmluvy o postupeni pohlfadavky zo dfia 20.
04. 2011 a nasledne aj zmluva o postupeni pohfadavky zo dfia 15. 02. 2019, na zaklade ktorych sa jej
veriteflom stal az Zalovany v 1. rade. Ak sa tato spolo¢nost nestala veritelom pohladavky voci Zalobkyni,
nestala sa ani zaloznym veritefom, preto sa nemdzZe domahat ani vykonu zalozného prava. Odvolaci
sud z tychto dévodov dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne je podana dbvodne, preto napadnuty
rozsudok sudu prvej instancie podfa § 388 CSP zmenil a Zalobe Zalobkyne vyhovel a ur€il, Ze Zalovany
v 1. rade je povinny sa zdrzat vykonu zaloZzného prava vyplyvajuceho zo zmluvy o zriadeni zalozného
prava k nehnutelnosti ZZ1kUZ &islo: 019/3019/08SU zo dna 22. 09. 2008 vo vztahu k predmetnym
nehnutelnostiam.

44. Co sa tyka zamietnutia Zaloby vodi Zalovanému v 2. rade z dévodu nedostatku pasivnej vecnej
legitimacie, k tomu odvolaci sud uvadza, Zze Zzalobkyria v odvolani vo¢i tomuto zaveru sudu prvej
inStancie neuviedla Ziadne dévody. KedZe odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany (§ 380 ods. 1
CSP) a zalobkyria napadla rozsudok sudu prvej inStancie v plnom rozsahu, zaver sudu prvej indtancie
nebolo z akych dbvodov preskiumavat, o malo za nasledok potvrdenie tohto vyroku vo vztahu
k Zalovanému v 2. rade v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP.

45.Vzhladom k uvedenym zaverom odvolacieho sudu povaZoval odvolaci sud dal$ie odvolacie namietky
Zalobkyne za bezpredmetné, preto sa s nimi v rozhodnuti nevyporiadal, pretoze nemohli spésobit zmenu
na uvedenom zavere odvolacieho sudu, priom vSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky
nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Sud v opravnom konani nemusi dat odpoved na
vietky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju (podla nazoru sudu)
podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie
dovodov rozhodnutia sudu prvej instancie, ktoré je predmetom preskimania v odvolacom konani (II.
US 78/05).

46. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP, a kedZe zalobkyria
mala vo vztahu k Zalovanému v 1. rade plny uspech, odvolaci sud jej priznal voci Zalovanému v 1.
rade narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Vo vztahu k zalovanému v 2. rade odvolaci sud
napadnuty rozsudok potvrdil, preto rozhodoval len o odvolacich trovach konania, a kedZe zalovany v 2.
rade mal v odvolacom konani Uspech, odvolaci sud priznal Zalovanému v 2. rade voc€i Zalobkyni narok
na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej instancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



