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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Lubicou Chmelanovou vo veci starostlivosti o malol. U. H.
nar.. zast. opatrovnikom Urad préce, socialnych veci a rodiny v Prievidzi, OSV Prievidza, zvereny do
pestunskej starostlivosti Y. D. a N. D. v8etci bytom X. dieta rodi€ov: matka: U. H., nar. XX. X. XXXX,
bytom Y. XX,. ob¢an SR, zast. Obcou Konradovce, otec : neuvedeny, o zvySenie vyzivného takto

rozhodol:

Sud vyzivovaciu povinnost matky k mal. U. nar. XX. X. XXXX . naposledy ustalenu rozsudkom
Okresného sudu Prievidza €. k. 13P/644/2009 - 29 zo dna 15. 12. 2009 vo vySke 27 eur mesacne zvVv
ySuje ztejto sumy na sumu zodpovedajucu sume 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta podla osobitného predpisu mesaéne a to poc¢nuc dhom 1.7.2013. Takto zvySené
vyZivné je matka povinna platit na et Uradu prace socialnych veci a rodiny Prievidza Q., vedeného
v Statnej pokladnici v Bratislave, D. najneskér do 10. diia v mesiaci, mesaéne vzdy vopred.

Zro¢né vyzivné za obdobie od 1.7.2013 do 31. 10. 2013 vo vySke 0,52 eur jematka povinna
vyrovnat do 31. 10. 2013.

odovodnenie:

UPSVaR Prievidza podal podnet na zvy$enie vyzivného pre mal... naposledy ustaleného rozsudkom
Okresného sudu Prievidza €. k. 13P/644/2009 - 29 zo dha 15. 12. 2009 vo vySke 27 eur z tejto sumy
najmenej na sumu 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta s u€innostou od 1. 7. 2013
mesacne. Podnet odévodnil tym, Ze mal. U. je zvereny do pestunskej starostlivosti Y. D. a N. D. na
zaklade rozsudku Okresnému sudu Rimavska Sobota zo dfia 11. 1. 2005 vo veci sp. zn. 11P/ 337/04.
UPSVaR poukazal na ustanovenie § 62 ods. 3 ZR.

Tunajsi sud zacal konanie bez navrhu uznesenim €. k. 4P/58/2013 - 5 zo dfa 25. 7. 2013.
Matke U... €. pobytom na neznamom mieste sid ustanovil opatrovnika v osobe B..

Ustanoveny opatrovnik matky suhlasil s pojednavanim a rozhodnutim v jeho nepritomnosti, neziadal
pojednavanie odrocit' a svoju neuc¢ast na pojednavani ospravedinil.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu sp. zn. 13P/644/2009 tunajSieho
sudu, na zaklade ¢oho zistil tento stav:

Naposledy o vyzivhom pre malol. U. bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. k.
13P/644/2009 - 29 zo dha 15. 12. 2009 vo vyske 27 eur mesacne od 1. 7. 2009. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost' 26. 1. 2010. V danom €ase bol mal. Toma$ zvereny do pestunskej starostlivosti Y. a N. D.
Matka bola poberatelkou davky v hmotnej nidzi, naposledy vo vySke 191,53 eur mesacne.



Podla §-u 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery . Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len
na navrh.

Po zhodnoteni vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh je dévodny s poukazom na §
62 ods. 3 Zak. o rodine po zisteni, Ze matka je zrejme nezamestnana. V sulade s §-om 62 ods. 3 Zak.
o rodine podla ktorého je kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
plnit svoju vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté diet'a, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, je matka povinna
prispievat’ na vyZivu svojho dietata v horeuvedenom rozsahu, pri¢om malol. Tomas je nezaopatrenym
neplnoletym dietatom a vySka 30% zo sumy Zivotného minima je od 1.7.2013 vo vySke 27,13 eur.
Vzhladom na horeuvedené sud rozhodol o povinnosti matky malol. platit zvySené vyzivné od 1.7. 2013
vo vyske 27,13 eur mesacne. Pri rozhodovani o zvy3eni vyzivné sud musel prihliadnut na § 62 ods.3,
§ 62 ods. 5 Zakona o rodine.

Sud zaroven rozhodol, Ze zro¢ny nedoplatok na vyzivhom je matka povinna zaplatit' tak ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni od
doruéenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri véeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods.3 O.s.p./

uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2
O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opradvneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



