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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Suleka
(sudca spravodajca) a sudcov JUDr. Jany Kotréovej a JUDr. Jany Vargovej, v spore zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného Remedium Legal,
s.r.0. so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti Zalovanému:
B. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. N., W. XXXX/XX, o zaplatenie 2.303,60 Eur s prisluSenstvom, na
odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin, €. k. 8Csp/9/2022-119 zo dna 13.
septembra 2022, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie  potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Dolny Kubin zamietol Zalobu Zalobcu a Zalovanému voci zalobcovi
nepriznal nahradu trov konania. Pri rozhodovani vychadzal z ust. § 39, § 44 ods. 1, 2, § 46 ods.
1,2,§52o0ds. 1, 2, 3, 4, § 525 ods. 2, § 565 OZ, § 1 ods. 2, § 9 ods. 1, 2 zakona €. 129/2010
Z. z. u¢inného k 22.01.2018, § 17 ods. 1 zakona ¢. 129/2010 Z. z. G¢inného ku dnu postupenia
pohladavky 22.06.2021, ked mal za to, Ze zalobca napriek vyzve sudu nepreukazal, Zze pri Uvere
poskytnutom Zalovanému dna 25.11.2014 veriteflom M. M. a.s., bola dodrzana podmienka pisomnosti
zmluvy. Zalobca predloZil len Potvrdenie o uzavreti zmluvy z 22.01.2018, ktoré bolo len akceptaciou
navrhu klienta bankou. Z uvedeného dévodu vychadzal z konkludentného uzavretia Uverovej zmluvy
medzi M. a Zalovanym, na zaklade ktorej veritel poskytol Zalovanému uver vo vyske 2.500,- eur,
ktory Zalovany akceptoval, ked ho zacal splacat v splatkach vo vySke oznamenej v potvrdeni o
uzavreti zmluvy. Nedostatok povinnej pisomnej formy uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere sposobil
bezuro€nost uveru. Ako dalsi dévod pre bezuroCnost Uveru konstatoval nespravne uvedenie celkove;j
Ciastky spojenej s uverom (§ 9 ods. 2 pism. j/ zakona &. 129/2010 Z. z.). Pre uvedené nedostatky
obligatérnych nalezitosti zmluvy o Uvere posudil predmetnd zmluvu podla § 11 ods. 1 pism. a), b) zakona
€. 129/2010 Z. z ako bezuroénu a bez poplatkov. V dalSom sa zaoberal tym, i doSlo k u€innému
zosplatneniu Uveru a mal za to, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno tykajuce sa preukazania
pisomnej dohody o moznosti zosplatnit’ Gver bankou pred&asne pred uplynutim jeho koneénej splatnosti
(15.02.2026). Opravnenie banky vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru musi byt v pripade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere ako jej nalezitost v zmysle § 9 ods. 1 ZsU uzavretd pisomne, o v tomto
pripade preukazané nebolo. MoZnost' vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pohfadavky je sice upravena v
bode 8.1. v Uverovych podmienok (Obchodnych podmienok M. M. a.s. pre poskytovanie Uverov a
Povolenych precerpani privatnym klientom a MIKRO podnikatefom), ktoré sa uvadzaju v Potvrdeni
o uzatvoreni zmluvy z 22.01.2018, v zmysle ktorého pévodny veritel Uver zosplatnil, aviak Zalobca
nepreukazal zavaznost uvedenych Uverovych podmienok pre dany Gverovy vztah, ked nepreukazal



pisomné uzavretie Uverovej zmluvy, ktoré by obsahovalo platnu inkorporaénu dolozku vztahujucu sa na
uvedené Uverové podmienky, priom ani akceptacia navrhu v Potvrdeni o uzavreti zmluvy neobsahuje
dojednanie moznosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru bankou s tym, Ze Zalobca ani nepreukazal,
Ze zalovany bol pred vznikom zmluvného vztahu obozndmeny s obsahom konkrétnych Uverovych
podmienok, ¢i VSeobecnych obchodnych podmienok M. M. a.s. a Ze s nimi suhlasil a boli mu odovzdané,
resp. doruéené. Uprava moznosti zosplatnenia Gveru pre poru$enie povinnosti uvedenych v bode 8.1
uverovych podmienok sa neprimerane odchyfuje od ust. § 53 ods. 9 OZ a spbésobuje nerovnovahu vo
vzajomnych pravach stran v neprospech spotrebitela v désledku ¢oho ju povazoval za neprijatelnu, a
preto neplatni zmluvnu podmienku. Vychadzajuc z celého obsahu predmetného podania oznageného
ako Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti z 04.03.2021, nad ramec uviedol, Ze tento ukon
veritela predstavuje jednoznalne vyhlasenie mimoriadnej splatnosti a nie odstupenie od zmluvy, ked
veritel v podani poukazuje na konkrétne ustanovenie Obchodnych podmienok upravujuce opravnenie
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pohfadavky hoci Obchodné podmienky upravovali viaceré opravnenia
veritela v désledku porudenia povinnosti dlZnikom a medzi nimi bolo uvedené aj odstupenie od zmluvy.
KedZe ku dfiu postupenia pohladavky nebol kvéli konstatovanej neplatnosti zosplatnenia splatny cely
uver, banka nebola opravnena postupit svoju pohladavku z Gveru v celosti inému subjektu, ako to
urobila. Zmluva o postupeni pohfadavok z 22.06.2021 je preto v Easti postupenia pohladavky, ktora je
predmetom tohto sporu neplatnym pravnym ukonom pre rozpor so zakonom a postupca M. M., a.s.,
zostava nadalej veritelom pohladavky vyplyvajlcej z predmetného Gverového vztahu. Zalobca sa nestal
veritelom Zalovanej pohfadavky, v spore mu chyba aktivha vecna legitiméacia, v dosledku ¢oho Zalobu
zamietol. O trovach konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP a inak uspesnému Zalovanému v
konani nepriznal ich nahradu, kedZe mu z obsahu spisu Ziadne nevyplynuli.

2. Proti tomuto rozsudku podal v z&konnej lehote prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie
Zalobca, ktory navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu zmenil a Zalobe vyhovel,
resp. ho zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Nestotoznil
sa s nazorom sudu, Ze pravny predchodca Zalobcu, spolo¢nost M. M., a.s., nemohla platne postupit
pohladavku zo zmluvy o splatkovom uUvere €. 5140468732 zo dfia 22.01.2018, pretozZe ku diu postupenia
pohladavky (22.06.2021) nebol splatny cely uver (pretoZe podfa nazoru siudu nedoslo k platnému
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti). Mal za to, Ze sud prvej inStancie pochybil, ked neposudil, & podanie
oznaCené ako oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti nemozno podfla jeho obsahu posudit’ aj
ako odstupenie od zmluvy, na ktoré bol pravny predchodca Zalobcu opravneny ex lege v zmysle ust. §
506 ObZ. Z odbévodnenia nevyplyva, ako sa sud vysporiadal so skuto€nostou, Ze veritelovi patri pravo
na odstupenie od uverovej zmluvy pri neplneni povinnosti dlZznika. Sud vec nespravne pravne posudil,
ak neprihliadol na obsahovu stranku podania, ktorou postupca odstupil od zmluvy a ukongil tak zmluvny
vztah so Zalovanym. Uviedol, Ze oznagenie, akym titulom postupca zmluvu so Zalovanym ukongil, resp.
ako oznadil listinu, ktorou zalovanému odstupenie od zmluvy oznamil, je v danom pripade irelevantné,
nakolko danym podanim doSlo k ukonéeniu zmluvného vztahu (v zmysle § 506 ObZ) pri su¢asnom
splneni podmienok, ktoré toto ustanovenie pre odstupenie od zmluvy vyZaduje, a teda niet pochyb o
tom, Ze postupeny uver nebol ,zivy“, a preto je v konani aktivne vecne legitimovany. Zarovefi mal za
to, Ze dojednanie zosplatnenia Uveru Ziadnym spdsobom neznevyhodriuje spotrebitela a Ze svoje pravo
v zmysle ust. § 565 OZ uplatnil v presnom sulade so zakonnymi ustanoveniami. Podla Zalobcu sud
prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, ked neprihliadol na § 506 Obchodného zakonnika, pricom
suc€asne neposudil listinu adresovanu Zalovanému ako odstupenie od zmluvy.

3. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

5. Preskimanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho obsahu spisového materialu a vyhodnotenim
toho, €o uviedol v rdmci odvolacieho konania odvolatel - Zalobca, odvolaci sud konstatuje, ze sud
prvej inStancie vo veci samej v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci a
vykonal dokazovanie a nasledne dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom. V tomto smere sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoZnil s podrobne uvedenymi dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré
v takomto pripade nie je potrebné opakovat (ust. § 387 ods. 2 CSP), kedZe odvolatel vo svojom odvolani
neuviedol Ziadne skutognosti, s ktorymi by sa sud prvej inStancie nevysporiadal, a ktoré by boli spésobilé



inak vyhodnotit zisteny skutkovy stav a prijaté pravne zavery. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva vztah
medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi
na strane druhej. A preto ani odvolaciemu sudu neprislichalo vyhodnotit’ vykonané dokazovanie inym
spbsobom.

6. Pokial Zalobca v odvolani namietal, Ze sud prvej indtancie pochybil, ked sa nezaoberal tym, &i podanie
oznaCené ako oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti nemozno podla obsahu posudit’ aj ako
odstupenie od zmluvy, s tymto sa odvolaci sud nemohol stotoznit. Sud prvej inStancie v dévodoch
svojho rozhodnutia riadne odévodnil, pre€o zosplatnenie Uveru povazoval za neplatné, pri€om zaroven
vychadzajuc z vlastnej Cinnosti (kde sa Zalobca v inych konaniach tykajucich sa uverovych zmlav
uzavretych s jeho pravnym predchodcom snazi prekvalifikovat’ podania, ktorymi vyhlasil mimoriadnu
splatnost Gverov na ukon odstupenia od zmluvy) nad ramec prijatych zaverov a vychadzajuc z
celého obsahu podania jednoznacne konstatoval, ze Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti z
04.03.2021 nepredstavuje odstupenie od zmluvy, na ktoré dévody uvedené v bode 26. odévodnenia
poukazuje i odvolaci sud. V tejto suvislosti vyznieva nanajvy$ protirecivo aj tvrdenie Zalobcu, ktory v
odvolani na jednej strane tvrdil, Ze do8lo k ukon€eniu zmluvného vztahu podfa ustanoveni Obchodného
zakonnika (§ 506) bez ohladu na ozna&enie podania a na druhej strane v dalSich odvolacich namietkach
uviedol, Ze dojednanie zosplatnenia Uveru nie je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, ked mal za
to, ze jeho pravny predchodca pravo v zmysle ust. § 565 OZ (pravo zosplatnit' Gver) uplatnil v
presnom sulade so zakonnymi ustanoveniami. Odvolaci sud uvadza, Ze kazdy pravny ukon je potrebné
posudzovat podla jeho obsahu a v tomto pripade, z oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo
dria 04.03.2021 (€.1.44) jednoznacne vyplyva, Ze ako dbvod zosplatnenia je uvedeny bod 8.1 pism.
a) Produktovych obchodnych podmienok. Pre hypotekarne a splatkové avery M. M., a.s. s u¢innostou
od 01.01.2015. Mimoriadne zosplatnenie je jednostranny pravny ukon veritela, ktorym k 02.03.2021
rozhodol o zosplatneni Uveru Zalovaného. Odvolaci sud ma za to, Ze prvoins§tanény sud spravne posudil
obsah oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfa 04.03.2021 ako aj nasledne ho spravne
pravne posudil.

7. Sud prvej inStancie vzhladom na povahu ucastnikov zmluvy o Uvere spravne posudil ich vztah ako
spotrebitelsky a pri posudzovani naroku Zalobcu spravne aplikoval ustanovenia tykajice sa ochrany
spotrebitela vyplyvajuce & uz z Obgianskeho zakonnika alebo zakona &. 129/2010 Z. z. Spotrebitel'sky
charakter sporu nerozporoval ani Zalobca. Z napadnutého rozhodnutia zé&roveh jasne vyplyva, Ze
pouzitie Obchodného zdkonnika podla nazoru sudu prvej indtancie prichadza do Uvahy len v pripade,
Ze neodporuje obc&ianskopravnej Uprave spotrebitelskych vztahov.

8. Sud prvej inStancie spravne pri rozhodovani vychadzal z ust. § 52 ods. 2 OZ, podla ktorého
ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava ako i z ust. § 54 ods. 2 OZ, v zmysle ktorého sa v pochybnostiach
pouZije pravna Uprava, ktora je pre spotrebitela priaznivejSia a nasledne spravne kvalifikoval ukon
pravneho predchodcu zalobcu ako zosplatnenie Uveru, v dbésledku ¢oho ho potom podrobil kontrole
v zmysle ust. § 53 ods. 9 v spojeni s ust. § 565 OZ. Osobitna pravna Uprava zosplatnenia uveru v
spotrebitelskych vztahoch bola zavedena do pravnej upravy zdkonom &. 379/2008 Z. z. s ucinnostou
od 01.11.2008 pdvodne v § 53 ods. 8 OZ. Ciefom tejto osobitnej upravy moznosti zosplatnenia
uveru v spotrebitelskych vztahoch bolo zamedzenie zneuzZivania a sprisnenie podmienky predéasného
zosplatnenia Uveru v spotrebitefskych vztahoch vzhfadom na €asté zneuzivanie tohto prava veritela.
Zmyslom tejto pravnej Upravy bolo teda sprisnit podmienky moznosti zosplatnenia Gveru. Na zaklade
vySSie uvedeného sa potom nebolo mozné stotoznit’ so Zalobcom, ked' tvrdil, Ze sud prvej inStancie mal
skutkovy stav subsumovat’ pod ust. § 506 ObZ, nakofko napriek konstatovaniu sudu prvej indtancie, Ze
podanie predstavuje mimoriadne zosplatnenie Uveru a nie odstipenie od zmluvy, aplikaciou uvedeného
ustanovenia by si spotrebitel zhorSil svoje postavenie.

9. Odhliadnuc od uvedeného (spravneho pravneho nazoru sudu prvej inStancie o neplatnosti
zosplatnenia pre nedostatok pisomnej formy zmluvy) odvolaci sud dodava, Ze samotné zosplatnenie
(ak by bola preukazana platna pisomna zmluva), aby bolo suladné so zakonom, ak by bolo vykonané



v sulade s § 565 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ako
ustanoveniami Specialnymi, pricom na jeho platnost by bolo nevyhnutné vo vyzve €.I. 43 riadne
Specifikovat, pre ktort neuhradenu splatku veritel chce Gver zosplatnit, aby bolo mozné posudit,, &i veritel
dodrzal zakonné podmienky na zosplatnenie Gveru.

10. Na zaklade vyss&ie uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu
ako vecne spravne potvrdil.

11. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 CSP, nakolko
Zalovany, aj ked ostal v odvolacom konani necinny, mal v fiom Uspech, a preto by mal narok na
nahradu trov odvolacieho konania. Vzhfadom na jeho necinnost' v odvolacom konani mu sud nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)



V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



