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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novaka, LL.M.,
a sudcov JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD. a JUDr. Stefana Juhésa, v trestnej veci obZalovaného S. X.,
pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, prejednal na
verejnom zasadnuti konanom diia 20. juna 2023 v Banskej Bystrici odvolanie obZalovaného a okresného
prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/105/2022 zo dfia 19. decembra 2023, a
takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného S. X. a okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/105/2022 zo diia 19. 12. 2023 bol obZalovany S. X.
uznany za vinného zo spachania prec€inu ublizenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona, na tom skutkovom zéklade, Ze

dria 02. 11. 2021 v ¢ase o 16.30 h na ceste 1/16 v km 3,77 v meste X. viedol ako vodi€ M. D. S.R.: L v
smere jazdy od mesta B. na mesto X., pri€¢om na prechode pre chodcov nedal prednost chodcovi C. J.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom X., J. N. XXXX/XX, ktory prechadzal po priechode pre chodcov z favej strany
vpravo z pohladu vodi¢a S. X., nasledkom ¢oho doSlo ku kolizii uvedeného vozidla s chodcom, &im
porusil dblezitu povinnost uvedenu v § 4 ods. 1 pism. e), f) zdkona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke
a poskodenému C. J. spdsobil zlomeninu kibneho vybezku oblika a prieéneho vybezku 6. kréného
stavca, roztrhnutie medzistavcovej platniCky medzi 6. a 7. krénym stavcom, posun tela 6. kréného stavca
dopredu, zlomeninu hornej krycej platne tela 4. a 5. hrudného stavca, zlomeninu postrannej masy vlavo
od krizovej kosti, zlomeninu lopaty bedrovej kosti vfavo bez posunu, otras mozgu, pomliazdenie hlavy v
Celovej oblasti vpravo s podkoznym krvnym vyronom s dobou lie€by a PN v trvani 4 - 6 mesiacov.

Za to bol odsudeny podla § 157 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I), § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného
z&kona na trest odfiatia slobody vo vymere 15 mesiacov. Podfla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
sud obzalovanému vykon trestu odhatia slobody podmieneéne odlozil a podla § 50 ods. 1 Trestného
zakona urcil skusobnu dobu vo vymere 24 mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud obZalovanému uloZil aj trest zakazu €innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 12 mesiacov.

Podia § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud ulozil obzalovanému povinnost nahradit poskodenému
C. J. spdsobenu skodu vo vySke 820,- Eur a poSkodenej obchodnej spolo¢nosti DOVERA zdravotna
poistovia, a.s., spbésobenu Skodu vo vyske 6.481,53 Eur.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie intervenujuci prokurator, a to proti
vyroku o treste zakazu &innosti, ktoré pisomne odévodnil v podstate tym, Ze obzalovany ako vodi¢
viedol motorové vozidlo, s ktorym spdsobil dopravnu nehodu a poskodenému C. J. spdsobil zlomeninu



kibneho vybezku obluka a prieéneho vybezku 6. kréného stavca, roztrhnutie medzistavcovej platnicky
medzi 6. a 7. krénym stavcom, posun tela 6. kréného stavca dopredu, zlomeninu hornej krycej platne
tela 4. a 5. hrudného stavca, zlomeninu postrannej masy vlavo od kriZzovej kosti, zlomeninu lopaty
bedrovej kosti vfavo bez posunu, otras mozgu, pomliazdenie hlavy v Eelovej oblasti vpravo s podkoznym
krvnym vyronom s dobou lie€by a PN v trvani 4 - 6 mesiacov, t.j. tazkd ujmu na zdravi. Z uvedeného
dovodu, s poukazom na nasledky dopravnej nehody ma zato, Ze obZalovanému bol trest zakazu €innosti
viest motorové vozidla ukladany v rozpore s § 34 ods. 1 Trestného zdkona. Takto uloZeny trest, na
spodnej hranici, vzhladom na spdsobené zdvazné zranenia, sa javi ako neprimerane mierny, nevytvara
podmienky na jeho prevychovu a vzhladom na okolnosti skutku nema ani preventivny charakter. Podla
jeho nazoru mal byt teda obZalovanému okrem trestu odnatia slobody ukladany aj trest zakazu ¢innosti
viest motoroveé vozidla vo vymere 24 mesiacov. Preto navrhol, aby krajsky sud podla § 321 ods. 1 pism.
e) Trestného poriadku zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a podfa § 322 ods. 3 Trestného
poriadku vo veci sam rozhodol.

Proti uvedenému rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie aj obZalovany, a to proti
vyroku o treste zakazu Cinnosti, ktoré pisomne odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu v podstate
tym, Ze trest, ktory mu bol uloZeny vo forme zakazu Cinnosti viest motorové vozidla povazZuje za prisny
(i ked si uvedomuje, Ze je zakonny) a poziadal o jeho neuloZenie a rad3ej je ochotny prijat dlhSiu
skusobnu dobu podmieneéného odsudenia, aby preukazal sudu a spolo€nosti, Ze povedie riadny Zivot a
nedopusti sa ziadneho protipravneho konania, &i uz na useku cestnej dopravy, alebo trestno-pravneho
konania. Dopravna nehoda ho velmi zasiahla a vefmi ho trapi dodnes, kde v8ak poukazal na okolnosti
samotnej nehody, Ze neSiel arogantnou jazdou, ale vzhfadom na sled vSetkych okolnosti, polasie,
rocné obdobie, ¢as nehody a oble€enie poSkodeného, sa tieto pripisali na dopravnej nehode, ktoru
velmi lutuje a mrzi ho to. Dalej uviedol, Ze sa snazi slusne Zit i v dnesnej tazkej dobe, méa pracu
a zamestnava viac ludi, ktori su prijimom na neho odkazani a taktiez aj ich rodiny. Tiez sa stara o
maloleté dieta a vodiCské opravnenie potrebuje na Zivobytie, k denno-dennej existencii. Preukazal sudu
i poSkodenému, Ze ho nehoda zasiahla a trapi, osobne sa poskodenému a jeho matke v pojednavace;j
miestnosti ospravedinil a od vzniku nehody do dnedného diia i napriek tomu, Ze denne chodi autom a
urobi mnoZzstvo kilometrov po celom Slovensku, sa nedopustil ani jedného priestupku na Useku dopravy.
Bolo to pre neho velkym ponaucenim, s ktorym denne sada do auta, aby bol opatrnejsi a predvidavejsi.
Preto poziadal o prejednanie odvolania a o zruSenie rozsudku v &asti uloZzeného trestu a pri ukladani
trestu mu neulozit’ trest zédkazu €innosti viest motorové vozidla, ale pre ochranu spolo¢nosti a taktiez,
aby preukéazal to, ¢o uvadza v odvolani, stanovit mu radSej dlhSiu skuSobnu dobu podmiene&ného
odsudenia. Tato doba podmienecného odsudenia bude tou, poc¢as ktorej ho bude mat’ sud pod dohlfadom
a bude musiet viest riadny Zivot. Preto navrhol, aby odvolaci sud jeho odvolaniu vyhovel.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedol, Ze s poukazom na odévodnenie
podaného odvolania a na to, Ze k dopravnej nehode doslo na priechode pre chodcov, ¢im obZalovany
porusil délezitu povinnost' vyplyvajucu zo zakona a taktiez spésobil tazky nasledok, ma za to, Ze je
potrebné ukladat aj trest zakazu &innosti, avSak nie na dolnej hranici trestnej sadzby, ale ukladat trest
prisnejsi. Preto navrhol, aby krajsky sud zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zdkazu €innosti
a ulozil obzalovanému tento trest vo vymere 2 rokov.

Splnomocnenec poskodeného v ramci verejného zasadnutia uviedol, Ze ¢o sa tyka vyroku o nahrade
Skody vo vySke 820,- Eur, ta do dneSného difia nebola uhradena ani zo strany poistovne, ani zo strany
obzalovaného. Komunikoval s obhajcom obzalovaného mailom, pri€om zatial nedostal odpoved. Okrem
toho poSkodeny bude mat celoZivotné trvalé nasledky, ktoré v €ase rozhodovania sudu este neboli
zrejmé, ale su uplatfiované v tomto Stadiu.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrZziava pisomného
odbvodnenia odvolania, pric¢om dodal, Ze pri kazdom vyroku o treste sud riedi samotny ucel trestu, a
pracuje, stara sa o rodinu a zamestnancov a od tejto dopravnej nehody nespachal Ziadny priestupok je
zrejmé, Ze kriticky pristupil k dopravnej nehode, poskodenému sa ospravedinil a preto nie je nevyhnutné
ukladat mu aj trest zakazu &innosti. Ugelnej$ie sa javi uloZit obZzalovanému dihsiu skagobnu dobu,
pretoZze ak porusi podmienky podmieneéného odsudenia, bude to mat' za nasledok premenu trestu a
jeho vykon. Bude teda len na obZalovanom, aby preukéazal, Ze bude viest riadny Zivot. Trest zakazu
¢innosti teda nema Zelany vplyv ako dlhSia skudobnéa doba. Tiez poukézal na to, Ze od skutku ubehli uz
skoro 2 roky, pri€om obzalovany nespachal Ziadny priestupok a ak bude dnes vec pravoplatne skonéena,



opatovne by musel preukazovat dalSie vedenie riadneho Zivota vo vztahu k trestu zakazu &innosti.
Co sa tyka naroku na nahradu $kody, tak je pravda, Ze splnomocnenec poskodeného mu poslal mail,
ktory obratom preposlal obZalovanému, ten ho predlozil poistovni, ktord mu uviedla, Ze S$kodovu udalost
likviduju a tento navrh bude uhradeny zo strany poistovne.

Obzalovany v ramci verejného zasadnutia uviedol, Ze suhlasi s tym, ¢o uviedol jeho obhajca a dodal,
Ze ho velmi mrzi, ¢o sa stalo a je mu to futo. Poziadal, aby krajsky sud rozhodol tak, ako to uviedol
jeho obhajca.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci predtym, ako za&al piInit’ svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku zistil, Ze odvolanie okresného prokuratora a obzalovaného bolo
podané v¢as, v lehote ustanovenej § 309 ods. 1 Trestného poriadku, odvolanie bolo podané opravnenou
osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. a), b) Trestného poriadku, pri¢om nedoS$lo k vzdaniu sa prava
na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku, a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Trestného poriadku.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1. V tejto suvislosti odvolaci sud zistil, Ze odvolanie okresného
prokuratora, ako aj obZalovaného, nie je dévodné.

Krajsky sud na uvod konstatuje, Zze prvostupfiovy sud v ramci hlavného pojednavania vykonal
dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom pre svoje rozhodnutie. V sulade s § 168 ods. 1 Trestného poriadku
v oddvodneni rozsudku uviedol, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy svoje skutkové
zistenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si navzajom
odporovali. Z odévodnenia je tiez zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, a akymi pravnymi ivahami
sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisluSnych ustanoveni zakona v otazke
viny a trestu. Odévodnenie rozhodnutia je teda zrozumitelné, logické a presvedcCivé, pricom sa v fiom
prvostupriovy sud vysporiadal so v8etkymi podstatnymi okolnostami vo vztahu k jednotlivym vyrokom
rozsudku. Krajsky sud zarovern konStatuje, Ze obzalovany na hlavnhom pojednavani po zdkonnom
pouceni spravil vyhlasenie o vine v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ktoré je v
zmysle zakona neodvolatelné a nenapadnutelfné odvolanim, preto krajsky sud v zmysle zakona, ako aj
samotného odvolania, preskimaval len vyrok o treste.

Vo vztahu k uloZenému trestu krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud prihliadol na vSetky skuto€nosti
a zasady podla § 34, § 36, § 37, § 38 Trestného zakona, na ktoré je povinny prihliadnut, a to na
spbsob spachania &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, osobu
pachatela, jeho pomery a moznosti napravy, ako aj generalnu a individualnu prevenciu. Okresny sud
dostatoCnym sp6sobom v odbvodneni napadnutého rozsudku uviedol, pre€o obzZalovanému ukladal
okrem trestu odfatia slobody aj trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla. Krajsky sud sa s uvedenym
oddvodnenim v plnom rozsahu stotoznil, preto nan v podrobnostiach odkazuje.

K namietkam okresného prokuratora a obzalovaného uvedenym v podanych odvolaniach vo vztahu k
uloZzenému trestu zakazu Cinnosti krajsky sud povaZuje za nevyhnutné uviest, Ze v rdmci poziadavky
primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu. Druh a vymera trestu
musia byt suidom v kazdom konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vdetkym zvlastnostiam
daného pripadu. Okrem dalSich skuto€nosti, na ktoré je sud povinny pri ukladani trestu prihliadnut,
patri aj osoba pachatefa, pomery pachatela (majetkové, rodinné, osobné), i moznost’ jeho napravy.
Primeranost’ a individualizacia trestu tak nati sud prihliadat na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu, a
teda brani mechanickému postupu pri rozhodovani o treste. V zmysle § 34 ods. 3 Trestného zakona
trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpe€eny o najmensi vplyv na jeho rodinu a
jemu blizke osoby. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze obZalovany sa trestného Cinu dopustil
v suvislosti s vedenim motorového vozidla, jeho konanim bol poskodenému spésobeny nasledok v
podobe tazkej ujmy na zdravi, preto bolo nevyhnutné v zmysle zasad pre ukladanie trestov ulozit
obZalovanému aj tento druh trestu. Okresny sud uloZil obZalovanému trest zédkazu €innosti vo vymere
12 mesiacov, teda na samej dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby, ¢im zohladnil doterajsi
Zivot obZalovaného, jeho postoj k prejednavanej trestnej veci, okolnosti, za ktorych do$lo k dopravnej



nehode, ako aj skutoénost, Ze od spachania trestného inu sa nedopustil Ziadneho priestupku na useku
cestnej premavky. Preto krajsky sud nepovazoval odvolacie argumenty obZalovaného za tak zavazné,
aby mali za nasledok neuloZenie trestu zdkazu Cinnosti. NavySe, v zmysle § 69 ods. 1 Trestného zakona
obzalovany po splneni zakonnych podmienok méze poziadat o podmieneéné upustenie od vykonu
zvy8ku trestu zakazu Cinnosti.

S poukazom na uvedené preto aj krajsky sud takto uloZeny trest zakazu &innosti povaZuje za postacujuci
a primerany, a ktory spifia atributy generalnej aj individualnej prevencie, dostatoéne zabezpedi ochranu
spolo¢nosti, ako aj prevychovu obZalovaného, a zaroven postihuje len obzalovaného, a zabrani mu v
dalSom pachani trestnej Cinnosti.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Na zaklade v&etkych vyssie uvedenych skuto€nosti preto krajsky sud v zmysle § 319 Trestného poriadku
zamietol odvolanie okresného prokuratora aj obZalovaného S. X. ako nedévodné.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



