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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela Orange Slovensko, a.s.,
so sidlom Bratislava, Prievozska 6/A, ICO: 35 697 270, proti odporkyni G. Z., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom Y. W., I. XXXX/XX, toho €asu na neznamom mieste, zast. opatrovni¢kou A. V., sudnou
tajomnickou Informaéného centra Okresného sudu Zvolen, za UCasti vedlajSieho ucastnika na strane
odporcu Zdruzenia na ochranu obc&ana spotrebitefa HOOS so sidlom, Namestie Legionarov 5, PreSov,
ICO: 42 176 778, zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, J. Krala 5/A, Luéenec, o zaplatenie 1.469,26
€ s prisl., o odvolani vedlajSieho UCastnika proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota ¢.k.
8C/6/2013-108 zo dna 24.04.2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym rozhodol, Ze U€astnici konania nemaju pravo na nahradu
trov konania potvrdzuje.

Vedlajsi u€astnik na strane odporcu nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol, Zze odporkyfia je povinna zaplatit
navrhovatelovi sumu 805,38 € s 9% urokom z omeSkania ro¢ne od 30.10.2010 do zaplatenia, vSetko
v lehote 3 dni odo dria pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku sud navrh navrhovatel zamietol. Zaroveri
rozhodol, Ze U€astnici konania nemaju pravo na nahradu trov konania.

Rozhodnutie odbvodnil tym, Ze po preskumani zmluvy o pripojeni €. O. a VSeobecnych podmienok,
ktoré su ich neoddelitelnou su¢astou, ako aj Dodatku k zmluve o pripojeni, dospel sud k zaveru, Ze navrh
navrhovatela v Casti tykajucej sa naroku za neuhradené sluzby je dévodny. Na zéklade preloZzeného
vypisu z pocitaCového programu a z predlozenych faktur mal sud za preukazané, ze odporkyni vznikol
dih na cene jej poskytnutych sluzieb (mesaéné poplatky) celkovo v sume 805,38 € za obdobie od
16.06.2010 - 16.09.2010. Pokial ide o narok navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty, tato je v €l. 2.5
dodatkov k zmluvam upravena tak, Ze v pripade porusenia niektorej z povinnosti i¢astnika uvedenej v
bode 2.3, alebo 2.4 tohto ¢lanku (najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za sluzby, nedodrzanie
zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto &lanku, jednostranné ukonCenie platnosti Zmluvy alebo tohto
Dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukon&eniu platnosti tohto
dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohfadu na skuto€nost, ¢i naozaj déjde k ukoné&eniu jeho
platnosti), bol U€astnik povinny uhradit zmluvnu pokutu vo vySke 663,88 €. Pokial sa navrhovatefl
domahal od odporkyni zaplatenia sumy 663,88 € predstavujucu zmluvnu pokutu za poskytnuty mobilny
telefon Nokia N95 za kupnu cenu 66,06 €, sud jeho navrh tykajuci sa tejto sumy zamietol. Dojednanie
o zmluvnej pokute je neplatné aj z dévodu, Ze povinnost zaplatit zmluvnu pokutu ma podfa § 544
OZ ten, kto porusi zmluvnu povinnost. Dojednanie o povinnosti zaplatenia zmluvnej pokuty nesmie
byt viazané na dalSiu skuto€nost' alebo ukon, je nutné ju dojednat vzdy ako nepodmienenu. V danom
pripade je v3ak zaplatenie zmluvnej pokuty viazané na dalSi ukon navrhovatela, resp. jeho pravneho
predchodcu a to vypojenie (SIM-karty). Sud mal za to, Ze dojednanim o zmluvnej pokute je mozné zaistit’



iba spInenie urcitej zmluvnej povinnosti, nie splnenie zmluvy ako celku. Na zaklade uvedeného sud navrh
navrhovatela v €asti zmluvnej pokuty zamietol. O trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 142 ods.
2 O.s.p., podla ktorého plati, Ze v pripade, ak mal u€astnik vo veci uspech len &iastoény, sud nahradu
trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo, tak ako
to bolo aj v danom pripade.

Proti vyroku o trovach konania podal v zakonnej lehote odvolanie vedlajsi ucastnik, ktory sa odvolal
proti vyroku o trovach konania. Namietal, ze sud pri nepriznani trov vedlajSieho Ucastnik postupoval
v rozpore s vnutrostatnou pravnou Upravou. Domnieva sa, Ze bol v konani UspeSny v celom rozsahu.
Uviedol, Ze vyjadrenim sa k zalobe namietal neprijatefnost uplatfiovanej zmluvnej pokuty resp. nasledne
neddévodnost uplatnenia pausalnej skody, vo vztahu ku ktorej do konania vstupili. Preto, vzhladom na
neuspech Zzalobcu v uplatneni tohto samostatného naroku na sude bol na zaklade aktivity vedlajSieho
ucastnika odporca v tejto Casti uspeSny, €o znamena, Ze bol odvolatel Uspesny v celom rozsahu.
Poznamenal, Ze v Zalobe su spojené dva skutkovo a pravne samostatné naroky. Jednym je narok na
tzv. hovorné, druhym je narok na zaplatenie zmluvnej pokuty resp. narok na pausalizovanu nahradu
Skody. Odvolatel uviedol, ze do konania vstupil na podporu spotrebitela, teda len v rozsahu, v ktorom
su navrhovatelom poruSované jeho spotrebitelské prava. Ak su v navrhu spojené viaceré skutkovo a
pravne samostatné naroky, ni¢ by nemalo branit tomu, aby odvolatel vstupil do konania len vo vztahu k
naroku, ktory bol voci spotrebitelovi uplatneny nedévodne, v rozpore so spotrebitelskym pravom. Narok
na neuhradené sluzby povazuje odvolatel za dévodny, preto sa jeho aktivity tykaju len zmluvnej pokuty,
ako skutkovo a pravne samostatného naroku, ktory mohol byt uplatneny aj samostatnym navrhom. Len
preto, Zze navrhovatel oba naroky spojil do jednej zaloby, €o je inak urcite postup racionalny, neznamena,
ze odvolatel vstupuje do konania aj vo vztahu k hovornému, kde spotrebitelské prava porusované nie su.
Uviedol, ze nezdiela v tomto spore postavenie uCastnika na strane ktorého vystupuje, nakolko podfla §
93 ods. 4 O.s.p., kona iba sam za seba. Ak by mali platit Uvahy sudu, Zze nemdze vstupovat do konania v
rozsahu, v ktorom su porusované prava spotrebitela, vznikli by az absurdné situacie, Ze by boli odradeny
od vstupovania do konani, v ktorych prevazuje ta ast zaloby proti spotrebitelovi, ktora je dévodna, nad
Castou zaloby, ktorou su uplatfiované naroky porusujuce spotrebitelské prava. V tejto suvislosti poukazal
na rozhodnutia Krajského sudu Presov. S poukazom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud rozhodol,
Ze napadnuty vyrok rozsudku okresného sudu o trovach vedlajsieho ucastnika meni tak, Ze navrhovatel
je povinny zaplatit vedlajSiemu uc€astnikovi trovy prvostupriového konania vo vySke 101,94 €. Zaroven
si uplatnil aj nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 50,97 €.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec v rozsahu podanych odvolani podia § 212 ods. 1 O.s.p. preskimal
bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a rozsudok okresného sudu vo vyroku
o trovach konania potvrdil podfa § 219 ods. 1.2 O.s.p..

Z predloZeného spisu mal odvolaci sud za preukazané, Zze navrhovatel sa navrhom domahal naroku
vo vySke 1.469,26 € s prisluSsenstvom, ktory mu vznikol z dévodu, Zze odporkyfia riadne a véas
nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb vyfakturovanych za obdobie od 16.06.2010 do 16.09.2010. Tym,
Ze odporkyfia porusila zmluvné povinnosti, v zmysle Dodatku k Zmluve &. O. bola povinna zaplatit
navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vySke 663,88 €. Prvostupriovy sud uznesenim €.k. 1R0/416/2012-36
zo diha 12.06.2012 vydal platobny rozkaz na zaplatenie 1.469,26 €. Nakolko sa uznesenie nepodarilo
dorucit z dévodu, Ze povinna sa na adrese trvalého pobytu nezdrziava, okresny sud uznesenim ¢.k.
8C/6/2013-105 zo dna 05.04.2013 zrusil platobny rozkaz Okresného sudu Rimavska Sobota zo dna
12.06.2012 ¢.k. 1R0/416/2012-36. Uznesenim ¢&.k. 8C/6/2013-106 zo dnia 05.04.2013 sud ustanovil
odporkyni v konani opatrovni¢ku. Podanim doru¢enym okresnému sudu dia 31. 01.2013 oznamil svoj
vstup do konania vedlajSi u€astnik na strane odporcu - Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela
HOQOS, PreSov; v ktorom podani zarover Ziadal o doruenie navrhu na zacatie konania. Vo vyjadreni,
ktoré bolo okresnému sudu doru¢ené dria 27.03.2013 vedlajsi uastnik uviedol, Ze do konania vstupuje
ako vedlajsi u¢astnik na strane odporkyne, len €o sa tyka zmluvnej pokuty vo vyske 663,88 €. Domnieva
sa, Ze v tejto Casti ide o nesporne neprijatelnd zmluvnu podmienku a teda o podmienku neplatnu. Navrhol
zamietnut’ navrh v €asti, v ktorej navrhovatel uplatiiuje zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 663,88
€ s prislusenstvom, pretoZe v tejto Casti nachadza porusenie spotrebitelskych prav a zvySok naroku
navrhol vylucit na samostatné konanie, pretoZze vo zvysnej €asti nemal za poruSenie spotrebitel'skych
prav. Zaroven si uplatnil zo sumy 663,88 € nahradu trov konania v sume 101,94 € za dva ukony.



Podla § 93 ods. 1 O.s.p. ako vedlajSi uCastnik méze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania ten, kto ma pravny zdujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost
manzelstva alebo urcenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p. v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona
v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Odvolaci sud ma za to, ze odvolatel podanim doru¢enym okresnému sudu drfia 31.1.2013 vstupil
ako vedlajsi u€astnik na strane odporcu do konania ako celku. Pravna Uprava neobsahuje moznost
Ciastocného vstupu vedlajSieho ucastnika, resp. jeho vstup len do €asti uplatneného naroku, pretoze
navrhovatel sa domahal naroku ako celku. Ak by platil vyklad vedlajSieho UCastnika, tak podla
toho, ako sa spor v priebehu konania vyvija, by mohol vedlajsi ucastnik poCas konania uviest, Ze
zastupuje Ucastnika a teda sa zucastniuje konania len v urcitej Casti. Uvedené by bolo v rozpore so
zmyslom postavenia vedlajSieho uc€astnika, ktory ma za ulohu procesne pomahat strane na ktorej
vystupuje, z dévodu, Ze pripadné vitazstvo U¢astnika, na ktorého strane vystupuje, méze ovplyvnit jeho
hmotnopravne postavenie.

K namietke vedlajSieho u&astnika na strane odporcu, Ze je odliSny subjekt ako odporca podla § 93 ods. 4
druha veta O.s.p. (kona v3ak iba sam za seba) odvolaci sud dodava, Ze podla predmetného ustanovenia
postavenie vedlajSieho U€astnika charakterizuju rovnaké procesné prava a povinnosti ako ugastnika,
na strane ktorého vystupuje. Jeho postavenie je odliSné v tom, Ze aj ked kona vo vlastnom mene, jeho
postavenie je Ciastone obmedzené postavenim ucastnika, ktory je dominus litis.

V predmetnom konani sa navrhovatel domahal naroku vo vyske 1.469,26 € s prisluSenstvom, avSak
rozsudkom okresného sudu &.k. 8/6/2013-108 zo dfia 24.04.2013 bola odporkyna zaviazana na
povinnost’ zaplatit navrhovatelovi sumu len sumu 805,38 € s 9% Urokom z omes$kania ro¢ne od
30.10.2010 do zaplatenia. Odvolaci sud ma za to, ze prvostupfovy sud postupoval pri rozhodovani o
trovach konania spravne, ked rozhodol, Ze G€astnici konania nemaju pravo na nahradu trov konania. Vo
vSeobecnosti plati, ze ak mal U¢astnik vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli. V pripade, zZe je pomer Uspechu a neuspechu ucastnikov priblizne rovnaky (patdesiatpercentny
alebo blizko tomuto pomeru), ¢o je aj v danom konani, méze sud rozhodnut o trovach konania tak, ako
rozhodol aj prvostupriovy sud, Ze ziaden z Uu€astnikov konania nema pravo na nahradu trov.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie prvostupfiového sudu vo vyroku o trovach konania ako
vecne spravne v zmysle ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p., ked v
odvolacom konani bol ispedny navrhovatel, ktory si trovy odvolacieho konania neZiadal nahradit, preto
o nich odvolaci sud nerozhodoval. Vedlajsi u€astnik v odvolacom konani nebol Uspedny, preto mu
nevzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konanie.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



