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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Galanta pred sudcom JUDr. Danielom llavskym v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom
debt, s.ro. so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 45 535 108, zastipeny advokatskou
kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.o. Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711, proti odporcovi:
F. S., D.. XXXXXXX, D. N. C. S. C.W.. XXX, t.&. na nezndmom mieste, v konani zastipena
opatrovnikom pre konanie C. F., zamestnankyrfiou Okresného sudu Galanta, o zaplatenie sumy 422,62
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 173,67 Eur s 9%-nym urokom z omeS$kania
pocCitanym zo sumy 71,50 Eur od 21.7.2009 do zaplatenia, zo sumy 63,37 Eur od 21.8.2009 do
zaplatenia, zo sumy 38,80 Eur od 21.9.2009 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Il. V ostatnej €astisud navrh  zamieta.
lll. Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel svojim ndvrhom doru¢enym sudu dha 19.7.2012 Ziadal sud, aby odporcovi uloZil povinnost
zaplatit navrhovatelovi sumu 422,62 Eur s 9%-nym roénym urokom z omesSkania poc¢itanym zo sumy
71,50 Eur od 21.7.2009 do zaplatenia, zo sumy 63,37 Eur od 21.8.2009 do zaplatenia, zo sumy 38,80
Eur od 21.9.2009 do zaplatenia, zo sumy 248,95 Eur od 21.7.2010 do zaplatenia a trovy konania. Svoj
navrh odévodnil tym, Ze dna 16.12.2011 spolo¢nost Slovak Telekom a.s., so sidlom Karadzi¢ova 10,
Bratislava 825 13, ICO: 35 763 469 ako postupca na strane jednej a navrhovatel ako postupnik na strane
druhej uzavreli Zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohfadavok
spolocnosti Slovak Telekom, a.s. uvedenych v prilohe Zmluvy, vratane pohladavky voci odporcovi
vedenej pod referenénym cislom X. XXXXXXXX. V tejto suvislosti dalej navrhovatel dévodil, Ze odporca
ako zaujemca uzavrela s pravnym predchodcom navrhovatela ako poskytovatelom v zmysle § 43
Zakona 610/2003 Z.z. o Elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov Zmluvu o pripojeni.
Predmetom bolo poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby prdvnym predchodcom navrhovatefla.
Odporca sa zaviazal riadne odoberat sluzbu a platit za fu riadne a vCas poplatky dohodnuté v
aktualnom cenniku. Povinnostou odporcu bolo v pripade nedodrZania zmluvnych povinnosti vodi
pravnemu predchodcovi navrhovatela uhradit zmluvnu pokutu, ktorej vySka bola dohodnuta v Zmluve/
Dodatku o pripojeni. Uelom dojednania o zmluvnej pokute bolo napinenie funkcie zmluvnej pokuty
ako pausalizovanej nahrady Skody na strane pravneho predchodcu navrhovatela, ktora mu vznikne
v dbésledku nesplnenia zavazku odporcu zotrvat pofas vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom
vztahu s prdvnym predchodcom navrhovatela. V uvedenom pripade je teda odporca sankcionovany



za to, Ze nedodrzal konkrétne uréené povinnosti, ktoré mu vyplyvali zo zmluvy o pripojeni, resp.
Dodatku k Zmluve o pripojeni a VSeobecnych podmienok, v dosledku ¢oho musela byt jeho SIM-karta/
koncové zariadenie vypojené z prevadzky (doSlo k preruSeniu poskytovania sluzieb poskytovanych
prostrednictvom SIM-karty/koncového zariadenia odporcovi). Keby odporca splnil svoju povinnost
riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, tak by prostrednictvom platieb za poskytnuté
sluzby po dobu viazanosti postupne splnil svoj zavazok, ktorému zodpovedal protizavazok pravneho
predchodcu navrhovatela zabezpedit odporcovi mobilny telefon/koncové zariadenie, pripadne program
sluzieb za zfavnenu cenu. Nezaplatenim faktdar v lehote ich splatnosti riadne a v€as sa odporca vo
vztahu k navrhovatefovi dostala v zmysle § 517 ods. 2 a nasledujucich Obcianskeho zdkonnika do
omeskania a z tohto dévodu si navrhovatel uplatnil aj pravo na Urok z ome8kania z dlznej sumy vo vyske
9% za obdobie odo dfa nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktir do zaplatenia. Na preukazanie
svojich tvrdeni predlozil sudu Zmluvu o pripojeni uzatvorend medzi spolo€nostou T-mobile Slovensko,
a.s. Vajnorska 100/A, Bratislava a odporcom zo diia 23.7.2005, Dodatok k Zmluve o pripojeni zo
dfia 23.7.2005 a zo dna 18.5.2007,fakturu €. XXXXXXXXXX zo dna 18.5.2007 Zmluvu o postupeni
pohladavok uzatvoreni medzi Slovak Telekom, a.s. a navrhovatelom zo dfia 07.12.2011, VSeobecné
podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych datovych sluZieb spolo€nosti T-
mobile Slovensko, a.s., u€innych od 01.02.2009, prilohu €. 3 - Protokol o odovzdani konkrétnych
postupovanych pohfadavok k predmetnej zmluve o postupeni pohfadavok zo 07.12.2011 , faktaru &.

XXXXXXXXXX, T.. C.. XXXXXXXXXX, T.. C.. XXXXXXXXXX V. T..C.. XXXXXXXXXX.

Na zaklade tychto listinnych dékazov sud vo veci vydal Platobny rozkaz pod €.k. 21Ro/1377/2012 - 36 z
3.9.2012, ktorym rozhodnutim odporcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatefovi uplatnent pohladavku
aj s prislusenstvom.

Nakolko vSak platobny rozkaz sa odporcovi nepodarilo dorudit do vlastnych ruk, kedZe jeho pobyt bol
pre sud neznamy, sud ho svojim Uznesenim ¢€.k. 23C/42/2013 - 57 zo dna 11.4.20133 v sulade s ust.
§ 172 ods. 2 a § 173 ods. 1 a 2 O.s.p. zrusSil . Nasledne sud svojim Uznesenim ¢€.k. 23C/42/2013 -
59 z 9.5.2013 v sulade s ust. § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil odporcovi opatrovnika v osobe p. C. F,,
zamestnankyne Okresného sudu Galanta, aby ho v tomto konani zastupovala. Na prejednanie veci
sud nariadil pojednavanie na termin 8.10.2013, na ktory predvolal pravneho zastupcu navrhovatela ,
ktorého zaroven poucil o.i. aj podla ust. § 120 ods. 4 O.s.p., ako aj opatrovni¢ku odporcu. Pravny
zastupca navrhovatela sa pojednavania nezucastnil, svoju neuc€ast ospravedinil podanim doruéenym
sudu 17.9.2013, z ktorého bolo zrejmé, Ze suhlasi s tym, aby sud vec prejednal a rozhodol aj v jeho
nepritomnosti. Pravny zastupca navrhovatela su€asne s ospravedinim svojej neucasti doloZil sudu
na preukazanie svojich tvrdeni aj cennik mobilnych telefénov z 1.7.2005, Zmluvu o pripojeni zo dna
23.7.2005, dodatok ku zmluve o pripojeni zo dfia 23.7.2005. Pravny zastupca navrhovatela zaroven
svojim podanim doru¢enym sudu 17.9.2013 doplnil navrh v €asti skutkovych a pravnych okolnosti ked
uviedol, ze Krajsky sud v PreSove vo svojom rozhodnuti ¢.k. 9 Co 31/2012 - 157 zo dna 19.3.2013
vyslovil, Zze sa nestotozfiuje s pravnym nazorom uvedenym v rozsudku KS v PreSove sp.zn. 16 Co
33/2012 zo dna 16.4.2012. V tejto suvislosti poukazal na jeho odévodnenie z ktorého podla jeho
nazoru v tam prejednavanej veci vyplynula pripustnost dojednania zmluvnej pokuty v spotrebitelskom
zmluvnom vztahu a legitimita uplatneného prava navrhovatela na jej zaplatenie. Okrem toho dalej
doévodil, ze zmluvna pokuta nezabezpecuje dlh odporcu, ale zabezpecuje benefity, ktoré poskytol
pravny predchodca navrhovatela odporcovi a to najmad mobilny telefén LG C 1200 za cenu 790,00
Sk ( 26,22 Eur) s DPH, pricom Standardna cena v ¢ase uzatvorenia uvedenej zmluvy o pripojeni
bola 4 490,-Sk ( 149,04 Eur). V uvedenom pripade teda odporca nebol sankcionovany len za to, ze
nezaplatil splatné faktary, ale predovSetkym aj za to, ze tym, Zze nesplnil svoju povinnost riadne a
v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, bola jeho SIM-karta vypojena z prevadzky, ¢im odporca
porusSil svoju povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu viazanosti, kedy by prostrednictvom
platieb za poskytnuté sluzby po dobu viazanosti postupne splnil svoj zavazok, ktorému zodpovedal
protizavdzok pravneho predchodcu navrhovatela poskytnut odporcovi program sluZieb za zfavnenu
cenu. Navrhovatel dalej dévodil, Ze zaplatenie zmluvnej pokuty si uplatfiuje na zaklade nesplnenia
zavazku odporcu zotrvat' potas vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu s navrhovatefom.
Nesplnenim zavazku viazanosti zo strany odporcu vznika na strane pravneho predchodcu navrhovatela
Skoda v sume rozdielu medzi plnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou. Zmluvna pokuta
v danom pripade plni pausalizovanu nahradu takto vzniknutej Skody na strane navrhovatela. Podla
jeho nézoru pri neexistencii zmluvnej pokuty za porudenie povinnosti zo strany zakaznika, v dosledku



ktorého dochadza k vypojeniu SIM-karty z prevadzky, a teda k preruseniu vyuzZivania a tym aj platenia
za sluzby zo strany zakaznika, by podnik nemohol zakaznikom poskytnut’ benefit v podobe zfavnenej
ceny za kupu mobilného telefénu, ale musel by mobilny telefén predavat za plné neakciové ceny. Ak
ma zmluvna pokuta plnit prevenénu funkciu, jej vySka musi byt do urcitej miery vyssia ako je skutoéna
hodnota vyhody, ktord zakaznik z tohto ziskava. Podla jeho nazoru funkcia zmluvnej pokuty ako
zabezpeclovacieho prostriedku spo€iva predovSetkym v tom, Ze hrozbou majetkovej ujmy nuti diznika,
aby sa v&as a riadne pripravil na splnenie zmluvnej povinnosti a potom v€as a riadne plnil. Tato hrozba
pritom musi byt dostatoCne kvantifikovana na to, aby svoj ucel spinila. Vy8ka zmluvnej pokuty je zavisla
od rizika, ktoré mdze pravnemu predchodcovi vzniknat v pripade, ak odporca nacerpa vSetky benefity
a nezaplati pravnemu predchodcovi navrhovatela Ziadnu platbu. Mobilné zariadenie je totiz v pripade
dodrzania viazanosti postupne splatené. Pravnemu predchodcovi bola spésobena skutoéna Skoda, ktora
zodpoveda hodnote dotacie do poskytnutého telefébnneho zariadenia, pri¢om hodnota tejto dotacie bola
v tomto pripade vo vySke 3 700,-Sk (122,82 Eur). Odporca mal predmetné mobilné zariadenie uhradit
pocas celej doby trvania zmluvného vztahu postupnymi splatkami. Nesplnenim zavéazku viazanosti zo
strany odporcu vznika na strane pravneho predchodcu navrhovatefla Skoda v sume rozdielu medzi plnou
cenou mob. telefénu a akciovou cenou mob. telefénu. Navrhovatel si uplatfiuje pravo na zaplatenie
zmluvnej pokuty do vy3ky Skody vzniknutej jeho pravnemu predchodcovi, ktora S8koda by mu nevznikla
ak by odporca dodrzal svoj zavazok vyplyvajici zo zmluvy. Pravnemu predchodcovi vznikla skutoéna
Skoda vo vySke dotacie do predmetného telefénu.

KedZe pojednavania sa nezucastnil ani pravny zastupca navrhovatela, ani opatrovnik odporcu, ktory
svoju neucast neospravedinil, pri€om predvolanie na pojednavanie prevzal 15.5.2013, sud vec prejednal
postupom podla ust. § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti u¢astnikov konania.

Z Dodatku k Zmluve o pripojeni zo dna 18.5.2007 uzatvoreného medzi spolo€nostou T-mobile a.s.
Vajnorska 100/A Bratislava ako prevadzkovatelom elektronickych komunikaénych sluzieb a odporcom
ako Ucastnikom fyzickou osobou nepodnikatelom, sud zistil, ze pravny predchodca navrhovatela sa
zaviazal aktivovat poskytovat odporcovi vo vztahu k SIM-karte program sluzieb 55 Viac, zabezpecit
ucastnikovi predaj zfavneného mobilného telefénu NOKIA 6103 za maximalnu kipnu cenu 1,-Sk vratane
DPH. Odporca sa naproti tomu zaviazal riadne a v€as platit cenu sluzieb podla zvoleného programu
a dodrziavat svoje povinnosti v sulade so zmluvou, po dobu viazanosti nepoziadat o deaktivaciu
alebo zrusenie sluzby Surf and Mail a nedopustit sa takého konania, a ani neumoznit’ také konanie,
na zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo zrusit alebo deaktivovat sluzbu Surf and Mail, alebo
zru8it' tuto zmluvu odstdpenim od nej , alebo pravo vypovedat tuto Zmluvu z dévodov poruSenia
povinnosti zo strany Ucastnika. Za Ziadost o deaktivaciu resp. zruSenie tejto sluzby sa pritom povazuje
najma vypoved tejto Zmluvy zo strany uc€astnika, Ziadost' o deaktivaciu sluzby v pripade straty , alebo
kradeZe koncoveého zariadenia ako aj odstupenie u€astnika od tejto Zmluvy z iného dévodu, nez je
porusenie povinnosti na strane Podniku. Odporca sa zaroven zaviazal riadne a v€as platit cenu Sluzieb
a dodrziavat' svoje povinnosti vyplyvajuce zo Zmluvy , dodatku k zmluve, V8eobecnych podmienok,
Cenniku Sluzieb spolo¢nosti T- Mobile Slovensko a.s.

V zmysle bodu 5. predmetného Dodatku sa zmluvné strany dohodli, Ze v pripade poruSenia akejkolfvek
povinnosti uvedenej v bode 1, pism. ¢/ v bode 2,3, alebo 4 tohto Dodatku , alebo v &lanku 3 bod 3.6
VSeobecnych podmienok, alebo v €lanku 5 bod 5.2 pism. a/ az ¢/ VSeobecnych podmienok a nasledného
vypojenia SIM-karty zo strany Podniku je U&astnik povinny uhradit Podniku zmluvnd pokutu v sume 7
500,-Sk. Zaplatenim zmluvnej pokuty podla tohto dodatku nezanika pravo podniku na nahradu Skody v
plnom rozsahu, ktora mu vznikla poruSenim povinnosti, na ktoru je viazana dana zmluvna pokuta.

Z Dodatku k Zmluve o pripojeni zo dfia 23.7.2005 uzatvoreného medzi spolo¢nostou T-mobile a.s.
Vajnorska 100/A Bratislava ako prevadzkovatelom elektronickych komunikaénych sluzieb a odporcom
ako ucCastnikom fyzickou osobou nepodnikatelom, sud zistil, ze pravny predchodca navrhovatela sa
zaviazal aktivovat poskytovat odporcovi vo vztahu k SIM-karte program sluzieb 20+20 Viac, zabezpecit
uCastnikovi predaj zfavneného mobilného telefénu LG1200 za maximalnu kdpnu cenu 790,-Sk vratane
DPH. Odporca sa naproti tomu zaviazal riadne a v€as platit cenu sluzieb podla zvoleného programu
a dodrziavat' svoje povinnosti v sulade so zmluvou, po dobu viazanosti nepoziadat o vypojenie SIM



karty z prevadzky a nedopustit sa takého konania, a ani neumoznit také konanie, na zaklade ktorého by
podniku vzniklo pravo zrusit zmluvu o pripojeni odstupenim od nej, alebo pravo vypovedat tuto Zmluvu
z dévodov poruSenia povinnosti zo strany U€astnika. Za Ziadost o vypojenie SIM karty z prevadzky resp.
zruSenie tejto sluzby sa pritom povazuje najma vypoved tejto Zmluvy zo strany U€astnika, Ziadost jej
vypojenie v pripade straty , alebo kradeze koncového zariadenia ako aj odstipenie U€astnika od tejto
Zmluvy ziného ddvodu, nez je porusenie povinnosti na strane Podniku. Odporca sa zéroveh zaviazal
riadne a v&as platit cenu Sluzieb a dodrziavat svoje povinnosti vyplyvajuce zo Zmluvy , dodatku k
zmluve, V8eobecnych podmienok, Cenniku Sluzieb spolo¢nosti T- Mobile Slovensko a.s.

V zmysle bodu 5. predmetného Dodatku sa zmluvné strany dohodli, Ze v pripade porusenia akejkolvek
povinnosti uvedenej v bode 1, pism. ¢/ v bode 2,3, alebo 4 tohto Dodatku , alebo v ¢lanku 3 bod 3.6
VSeobecnych podmienok, alebo v ¢lanku 5 bod 5.2 pism. a/ az ¢/ VSeobecnych podmienok a nasledného
vypojenia SIM-karty zo strany Podniku je U&astnik povinny uhradit Podniku zmluvna pokutu v sume 7
500,-Sk. Zaplatenim zmluvnej pokuty podla tohto dodatku nezanika pravo podniku na nahradu Skody v
plnom rozsahu, ktora mu vznikla porusenim povinnosti, na ktoru je viazana dana zmluvna pokuta.

Zo Zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej medzi Slovak Telekom, a.s. a navrhovatelom zo dfia
07.12.2011 a Prilohy €. 3 k tejto Zmluve sud zistil, ze spolo¢nost’ Slovak Telekom, a.s. Karadzi¢ova 10,
Bratislava, postupila navrhovatelovi pohladavku referencné Cislo X. XXXXXXXX, ktortu evidoval pravny
predchodca navrhovatela voci odporcovi vo vyske 422,62 Eur.

Z listinnych dbékazov predloZenych navrhovatelom a jeho skutkovych tvrdeni uvedenych v navrhu na
zacatie konania sud zistil, Ze navrhovatel u€toval odporcovi odplatu za prevzaté telekomunikaéné sluzby
- mesacne poplatky, hlasové sluzby, nehlasové sluzby a iné vzajomne dohodnuté poplatky za zu&tovacie
obdobia od 1.6.2009 do 31.8.2009, svojimi faktirami €. XXXXXXXXXX zo dna 1.7.2009, splatna dfa
20.7.2009 v sume 73,99 Eur, fa.c. XXXXXXXXXX zo dfia 1.8.2009, splatna dna 20.8.2009 v sume
63,37 Eur, a fa. . XXXXXXXXXX zo dna 1.9.2009, splatna dna 20.9.2009 v sume 38,80 Eur.

Podla ust. §42 ods.1, pism. a) a ods.4, pism. a) a b) Zakona &. 610/2003 o elektronickych komunikaciach
v zneni neskorSich predpisov ( dalej len “ZEK )

(1) Podnik ma pravo

a) na zaplatenie ceny za poskytnutl verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil u€astnikovi

najneskdér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb,

(4) Ugastnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vieobecnymi
podmienkami,

b) platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predlozenia dokladu o vyuctovani.

Podla ust. § 43 ods.1 ZEK
(1) Zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti

alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa.

Podla ust. § 517 ods1, prva veta a ods.2 Obcianskeho zakonnika



(1) DIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

(2)Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 ods.1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. z 18. aprila 1995, ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika

(1) Vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vys$Sia ako zakladna urokova sadzba
Europskej centralnej banky 2) platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dihu.

Z listinnych dbékazov predloZzenych navrhovatelom a jeho skutkovych tvrdeni uvedenych v navrhu
na zacCatie konania mal sud za preukazané, Zze pravny predchodca navrhovatela a odporca uzatvorili
Zmluvu o pripojeni €. 2110947 viazucu sa ku telefénnemu Cislu XXXXXXXXXX, SIM karte ¢&.
XXXXXXXXXXXXXXXXXXX a dodatok k tejto zmluve zo dia 23.7.2005 a zo dfia 18.5.2007, na zaklade
ktorej pravny predchodca navrhovatela poskytoval odporcovi v zmluve a dodatkoch $pecifikované
sluzby. Odplatu za tieto sluzby navrhovatel odporcovi fakturoval svojimi faktdrami &. XXXXXXXXXX
zo dna 1.7.2009, splatna dna 20.7.2009 v sume 73,99 Eur, €. XXXXXXXXXX zo dna 1.8.2009,
splatna dria 20.8.2009 v sume 63,37 Eur, a fak. &. XXXXXXXXXX zo dna 1.9.2009, splatna dna
20.9.2009 v sume 38,80 Eur. Nakolko odporca navrhovatelovi riadne a v€as neuhradil odplatu za
prevzaté telekomunikané sluzby - mesacné poplatky, hlasové sluzby, nehlasové sluzby a iné vzajomne
dohodnuté poplatky za zu&tovacie obdobia od 1.6.2009 do 31.8.2009 v celkovej sume 173,67 Eur
uctovanu mu vy3Sie uvedenymi fakturami, sud odporcovi uloZil povinnost zaplatit navrhovatelovi takto
uplatnenu pohladavku v celom rozsahu.

Nakolko odporca sa so splnenim si jeho povinnosti riadne a v€as uhradzat odplatu za prevzaté sluzby
dostal do ome$kania, sud navrhovatelovi priznal aj pravo na zakonny urok z omeskania vo vyske o
8 percentualnych bodov vysSej ako bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému dniu omeskania s plnenim penazného dlhu, teda vo vySke 9% ro€ne pocitany odo dha
nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktar navrhovatela.

Podla ust. § 544 ods.1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni ku dru 23.7.2005 a ku dru 18.5.2007,

(1) Ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory
tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému u&astnikovi porusenim povinnosti
nevznikne Skoda.

(2) Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo
uréeny spdsob jej ur€enia.

Podla ust. § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika platného a u€inného ku driu 23.7.2005 a ku diu
18.5.2007,

(1) Spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v
O6smej Casti tohto zakona a zmluva podfa § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy.

(2) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.



(3) Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla ust. § 53 ods. 1 a4 Obcianskeho zakonnika uc¢inného ku dru 23.7.2005 a ku diu 18.5.2007,

(1) Spotrebitelské zmluvy nesmi obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuji znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna
podmienka").

(4) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

Podra €l. VI. Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach, &lenské Staty zabezpecdia, aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so
spotrebitelom zo strany predajcu, alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava neboli zavazné pre
spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany , ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok. V tejto suvislosti je dalej potrebné uviest, Ze za neprimerané
podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré poZaduju od
spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok , aby zaplatil neprimerane vysoku sumu - sankciu spojenu s
nesplnenim jeho zavazku. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

O tom, Ze zmluvnd pokuta, ktora plni funkciu pausalizovanej nahrady $kody a je aj sankciou, by nemali
byt Ziadne pochybnosti. Navrhovatel ponuka svoje sluzby spotrebitefom prostrednictvom Standardnych
zmluyv, ktoré ma vopred pripravené a v ktorych spotrebitelia zmluvné podmienky nemdzu ovplyvnit. To
plati aj pre zmluvnu pokutu, ktora navrhovatel Ziada od spotrebitelom zaplatit vZdy v nezmenenej vyske
bez ohfadu na to, aky ¢as zostava do konca doby viazanosti. Teda realne méze nastat' situacia, Ze
spotrebitel zaplati 23 alebo 24 pausalnych mesaénych poplatkov, zostava mu uz iba jeden poplatok a pre
jeho nezaplatenie uplatni navrhovatel rovnaku zmluvnu pokutu ako v pripade omes$kania sa spotrebitela
uz hned na uvod jednoro€ného zmluvného vztahu . Podmienky, za akych navrhovatel dohaduje zmluvnu
pokutu v Standardnych zmluvach poSkodzuju spotrebitela. V tejto suvislosti je dalej potrebné uviest, Ze
¢l. IV. ods. 1 Smernice sa nezameriava na volu ugastnikov, ale skér na vSeobecny pojem nekalych
okolnosti. To sa odchyluje od tradi€nej zasady zmluvného prava, ktorou je suverenita u¢astnikov pri
prejave véle. V zmysle ustalenej judikatury Sudneho dvora je ochrana zavedena Smernicou zaloZena
na myslienke, Ze spotrebitel je vzhladom na dodavatela alebo predavajuceho v slabSej pozicii, pokial
ide o schopnost vyjednavat a uroven jeho znalosti. Sudna kontrola Standardnych zmlav je postavena
na absolutnej neplatnosti neprijatefnych klauzul a bolo by v rozpore s ciefom Smernice, ak by sa pred
neprijatelnou podmienkou jeden spotrebitel chranil a druhy nie. Rozhodujuce je, Ze problémova zmluvna
podmienka v spotrebitelskej zmluve je objektivhe spdsobila poskodit’ spotrebitela a nie je rozhodujuca
vbla zmluvnych stran. Obligatérnost zasahu je opodstatnena, ak spotrebitelovi sud podla procesného
poriadku (§ 5 O.s.p. ) neméze poskytnut’ poucenie o hmotnom prave. Ciel ¢lanku VI. Smernice, ktory
od ¢lenskych Statov vyZaduje stanovit, Ze ne€estné podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce by
sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sam povinny vystupit proti ne€estnej povahe takych podmienok. V
sporoch , kde Zalované sumy su €asto obmedzené modzu byt trovy pravneho zastipenia a s konanim
spojené poplatky vySSie nez Zalovana Ciastka, o mdze spotrebitela odradit, aby napadol pouzitie
necestnej podmienky. V pocte ¢lenskych Statov proceduralne predpisy umoznuju jednotlivom branit sa
a v takych konaniach je aj reélne riziko, Ze spotrebitel kvéli neznalosti prava nespochybni podmienku
prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze U&inna ochrana spotrebitela sa mdze dosiahnut len ak
narodny sud prehlasi, Ze ma pravomoc zhodnotit podmienky tohto druhu. V zmysle vy3Sie uvedenych
skuto€nosti a nazorov, kedZe predmetom tohto konania bolo aj pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty za
poruSenie zmluvy zo strany odporcu, sud posudil podmienky obsiahnuté v Dodatku k Zmluve o pripojeni
uzatvorenom medzi pravnym predchodcom navrhovatefa a odporcom z 23.7.2005 a z 18.5.2007, a to
najma v Castiach tykajucich sa dohodnutej povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu a dospel k zaveru, Ze
zmluvna podmienka dojednana v predmetnych Dodatkoch k zmluve o pripojeni v bode 5. Zmlav v
zneni ,, V pripade porusenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1, pism. ¢/ v bode 2,3 alebo 4
tohto Dodatku , alebo v €lanku 3 bod 3.6 V8eobecnych podmienok, alebo v &lanku 5 bod 5.2 pism. a/
az c/ V8eobecnych podmienok v dosledku ktorej déjde k nasledného vypojenia SIM-karty zo strany



Podniku je Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu vo vyske 7 500 ,-Sk je neplatna z dévodu
jej neprijatefnosti. Uz samotné spojenia uvadzané v Dodatku k Zmluve o pripojeni, teda pod citovanym
bodom 5 Dodatku ,V pripade porusenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1, pism. ¢/ v bode 2,3
alebo 4 tohto Dodatku , alebo v &lanku 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok, alebo v &lanku 5 bod 5.2
pism. a/ az c/ V3eobecnych podmienok® signalizuje neur&ity okruh réznych poruseni alebo vztahov a
zmluvné pokuty za poruSenie povinnosti, ktoré dodavatel oznadi len indikativne su neakceptovatelné a
predstavuju neprimeranud zmluvnu podmienku.

Navrhovatel uplatfiuje od odporcu sankciu v podobe zmluvnej pokuty za poruSenie akejkolvek zmluvne;j
povinnosti a vo vyske, ktora je nezmenena bez ohladu na to, aky ¢as zostava do konca doby viazanosti.
Pre poriadok je dalej potrebné uviest, Ze neprijatelnost sankcie, ktorej zaplatenia sa navrhovatel v
tomto konani domahal sa osobitne prejavuje v spojeni s ¢asovym aspektom jej ulozenia. Navrhovatel,
resp. jeho pravny predchodca ako dodavatel vébec nerozliSuje medzi pripadom, kedy spotrebitel ukongi
zmluvu jeden mesiac pred uplynutim doby viazanosti a medzi pripadom, ked spotrebitel ukon&i zmluvu
na zacCiatku doby viazanosti. V oboch pripadoch je spotrebitel viazany rovnakou vyskou zmluvnej pokuty,
€o je potrebné povazovat za neprijatelné. Ustanovenia § 544 a 545 ObcCianskeho zakonnika nevyluCuje
moznost dojednania zmluvnej pokuty za omeskanie s platenim pefiazného zavazku. Umoznhuje vSak
dojednanie, ktorym vysku zmluvnej pokuty je mozné vyjadrit aj percentualnou ciastkou v zavislosti na
dizke doby porusenia povinnosti. Z neplatnej zmluvnej podmienky nevzniklo navrhovatelovi, ani jeho
pravnemu predchodcovi pravo na plnenie a odporcovi povinnost plnit. Pokial ide o moderaéné pravo
sudu vo vztahu k vySke zmluvnej pokuty, je potrebné uviest, Ze sud nevidel rieSenie len v CiastoCnej
neplatnosti zmluvnej pokuty a bolo by aj problematické nastavit vySku zmluvnej pokuty, aby plnila
vyznam pre dodavatela a nepoSkodzovala spotrebitela. Len Ciastoéné zneplatnenie zmluvnej pokuty by
naviac nieslo riziko, ze navrhovatela by neodradilo takéto opatrenie, pretoze v pripade sudnej kontroly by
bola len sporadicky zmluvna pokuta zmoderovana a predsa len by zostala a neprimerane by regulovala
vztahy neurcitého poctu spotrebitelov. Okrem toho absolitna neplatnost zmluvnej podmienky vylu€uje
pravnu upravu, ktora by sudu umoznovala obsah zmluvnej podmienky zmenit nasledne potom, ako jej
neprijatelnost’ konstatuje.

Pre poriadok je potrebné uviest, Ze navrhovatel sidu napriek pouceniu podfa § 120 ods. 4 O.s.p.
nepreukazal, Ze odporca nedodrzal zmluvné povinnosti uvedené v Dodatku ku zmluve o pripojeni zo dha
23.7.2005 vodi svojmu pravnemu predchodcovi v dosledku €oho by odporcovi vznikla navrhovatelom
tvrdena povinnost zaplatit zmluvnu pokutu. Doba viazanosti zmluvnych stran takouto zmluvou skondcila
podla ust. § 122 ods2 Obcianskeho zakonnika dna 23.7.2007 (24 mesiacov). Tymto diiom zaniklo
aj pravo pravneho predchodcu navrhovatela sankcionovat odporcu zmluvnou pokutou za poruSenie
povinnosti uvedenych v tomto Dodatku.

Pokial ide viazanost odporcu povinnostami uvedenymi v Dodatku ku zmluve o pripojeni zo dna
18.5.2007, ktora viazanost skoncila dna 18.6.2009 ( 25 mesiacov) je potrebné uviest, Zze navrhovatel
tak ako je to vysSie uvedené neprijatelne sankcionoval odporcu za porusenie jeho povinnosti
zaplatit odplatu za poskytnuté sluzby za posledny mesiac viazanosti, kedZe najstarSou neuhradenou
faktuarou, ktort navrhovatel predlozil ako dékaz o poruseni povinnosti odporcu zo zmluvy bola faktura,
za zudltovacie obdobie od 1.6.2009 do 30.6.2009. Je neprijatelné, aby za nezaplatenie odplaty za
poskytnuté sluzby v hodnote 73,99 Eur bol odporca sankcionovany pokutou vo vysSke 248,95 Eur.
Sud povazoval za nepreukazané aj skutkové tvrdenia navrhovatela, ze odporca sa zaviazal splacat
hodnotu mobilného telefénu po dobu dohodnutej viazanosti a ze teda predmetné zariadenie v pripade
dodrzania viazanosti by bolo postupne splatené a ze pravny predchodca navrhovatela poskytol
dotaciu do predmetného mobilného telefonu LG C 1200 v rozsahu 122,82 Eur ( z predlozenych
dokladov navrhovatela totiz vébec nie je zrejmé za aku cenu navrhovatel ziskal predmetny mobilny
telefén). Okrem toho takéto tvrdenia navrhovatela sud povazoval za bezpredmetné, nakolko navrhovatel
nepreukazal, ze by mu vzniklo pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty voci odporcovi za porusenie
Dodatku ku zmluve o pripojeni zo dfia 23.7.2005. Rovnako sud povazoval za nepreukazané aj tvrdenia
navrhovatela Ze jeho pravnemu predchodcovi vznikla Skoda vo vyske 122,82 Eur. Okrem toho je
potrebné uviest Ze z vykonaného dokazovania sud nemal za preukazané, ze by navrhovatelovi bolo
postupené jeho pravnym predchodcom pravo nahradu takejto Skody vo vlastnom mene a na svoj Ucet
vymahat. Z navrhovatefom predlozenej zmluvy o postupeni pohladavky ziadnym spdsobom nevyplyva,



Ze spoloCnost Slovak Telekom a.s. postupila navrhovatefovi svoju pohladavku vod&i odporcovi na
nahradu 8kody v Zalovanej vyske.

Okrem toho je potrebné narok navrhovatela na zmluvnu pokutu povazovat za vykon prava, ktory je
v rozpore s dobrymi mravmi aj z toho dévodu, Ze pri takomto uplatneni, ku ktorému doSlo zo strany
osoby odliSnej od osoby samotného veritela, v prospech ktorého bola zmluvna pokuta dojednana
potom, €o vo vztahu k pévodnému veritelovi v minulosti sudy opakovane vo vztahu k zmluvnej pokute
judikovali, Ze vykon prava na zmluvnu pokutu je v rozpore s dobrymi mravmi a je potrebné mu odmietnut
poskytnutie pravnej ochrany ak jeho ucelom nie je dosiahnutie primarnych funkcii zmluvnej pokuty, ale
obohatenie sa na Gkor povinnej osoby, resp. jej Sikana (porovnaj rozsudok NS CR zo diia 20. 4. 2004,
sp. zn. 32 Odo 1047/ 2003, rozsudok NS CR zo diia 28. 5. 2007, sp. zn. 32 Odo 202/ 2006). Uz z tohto
konania veritela mozno vyvodit, Ze nemal dostatoény zaujem na uhradeni zmluvnej pokuty, aj ked si
bol vedomy porusenia zmluvnej povinnosti zo strany odporcu, ktoré tento jeho narok zakladalo. Pritom
treba poukazat na zakladné funkcie zmluvnej pokuty, ktora ma zabezpecovaci, sankény a kompenzaény
charakter. Tieto zakladné funkcie vSak narok na zmluvnu pokutu mdze splinit prevazne vo vztahu medzi
ucastnikmi dohody o zmluvnej pokute, teda voci opravnenej osobe, v prospech ktorej bola zmluvna
pokuta dojednana a len vo vztahu k tej povinnej osobe, ktora nejaké povinnosti zo zmluvy porusila.
Uplatnenim naroku na zmluvnu pokutu v danom pripade, ked si ho uplatiiuje navrhovatel, ktory je
uz postupnikom vo vztahu k uplatnenej pohladavke, neddjde k naplneniu ani zabezpeCovacej ani
kompenzadnej funkcie zmluvnej pokuty a s ohfadom na diZzku asu, ktora uplynula od porugenia zmluvne;
povinnosti odporcom mozno konStatovat, Zze neddjde k naplneniu ani jej sankénej funkcie. Takéto
uplatnenie naroku na zmluvnu pokutu mozno pokladat za Sikandzne konanie vo vztahu k odporcovi,
ktoré by v sulade § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika nemalo pozivat pravnu ochranu. Z tychto dévodov
sud navrh navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 248,95 Eur ako nedévodny zamietol.

O trovach konania rozhodol sud v sulade s ust. § 142 ods. 2 O.s.p., kde odporcovi, ktory mal plny Uspech
vo veci by vzniklo pravo na nahradu trov potrebnych na u&elné branenie jeho prava, avSak nakolko
odporcovi v suvislosti s tymto konanim Ziadne trovy nevznikli, sid mu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie, a to do 15 dni odo dna jeho dorucenia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo ustne do zapisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude, a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny po€et rovhopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, méze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku&nej ¢innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.



