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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
Zalobcu Fond na podporu vzdelavania so sidlom Panenska 29, 811 03 Bratislava, ICO: XX XXX XXX
zastupeného AENEA Legal s.r.o. so sidlom Jozefska 3, 811 06 Bratislava, ICO: 35 951 125 proti
zalovanym 1/ B.. K. X.A., Z.. XX. XX. XXXX, B. K. Q. X, XXX XX B. B., S.. H. Q., X/ D.. P. X, Z.. XX.
XX, XXXX, Z. B. Q. XXX/XX, XXX XX B., §t. ob¢anovi SR, v konani zastupenému opatrovnikom Evou
Pivar€ovou, sudnou tajomni¢kou Okresného sudu Zvolen, o zaplatenie 2 764,38 Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Zalovani 1/a2/ st povinni zaplatit Zalobcovi 2 764,38 Eur spolu s 4 % roénym Grokom zo sumy 2
764,38 Eur od 28. 01. 2012 az do zaplatenia, 9 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 2 711,21 Eur
od 26. 11. 2010 az do zaplatenia s tym, Ze splnenim povinnosti jedného zo zalovanych zanika v rozsahu
tohto plnenia povinnost’ druhého Zalovaného, a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zalovani 1/a2/ st povinni zaplatit Zalobcovi poistné vo vyske 9,64 Eur za rok 2012 a dalej v sume
vo vyske 3,5%o zo zostatku istiny roéne, za kazdy aj zaCaty rok az do zaplatenia istiny s tym, Zze splnenim
povinnosti jedného zo Zalovanych zanikne v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého Zalovaného, a
to v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zalovani 1/a2/ su povinni zaplatit Zalobcovi poplatok za vedenie uétu vo vyske 2,- Eur za prvy
Stvrtrok roku 2012, poplatok za vedenie Ucétu vo vySke 2,- Eur za druhy Stvrtrok roku 2012 a poplatok
za vypis z UCtu vo vyske 1,- Eur za rok 2011 s tym, Ze splnenim povinnosti jedného zo Zalovanych
zanikne v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého Zalovaného, a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Zalovani 1/a 2/ s povinni nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 165,50 Eur za
zaplateny sudny poplatok a 285,22 Eur trov pravneho zastipenia s tym, Ze splnenim povinnosti jedného
zo zalovanych zanikne v rozsahu tohto plnenia povinnost’ druhého Zalovaného, a to v lehote 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Pravny predchodca Zalobcu, Studentsky pézickovy fond so sidlom Panenska 29, Bratislava, ICO: XX
XXX XXX, sa Zalobou zo dna 31. 01. 2012 doplnenou podanim zo dna 30. 04. 2012 domahal
od Zalovanych 1/ a 2/ zaplatenia sumy 2 764,38 Eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania titulom
nesplatenej p6ziCky poskytnutej Zalovanej v rade 1/ na zaklade Zmluvy o pozicke &. XXXX/XXXX zo dha
10.12.2008 a Zmluvy o pdzicke €. XXX/XXXX zo diia 28. 10. 2009 s tym, Ze splnenim povinnosti



jednym zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého Zalovaného. Prislusenstvo
predstavuje zmluvny urok vo vySke 4 % ro&ne zo sumy 2 764,38 Eur od 28. 01. 2012 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 2 711,21 Eur od 26. 11. 2010 do zaplatenia, poistné vo
vySke 9,64 Eur za rok 2012 a dalej vo vySke 3,5 %o zo zostatku istiny roéne za kazdy aj zaCaty rok az
do zaplatenia istiny a poplatky spolu vo vySke 5,- Eur (za vedenie U&tu za rok 2011 a prvy polrok 2012).
Zalobca sa domaha prava na zaplatenie Zalovanej sumy s prislu$enstvom vo vztahu k Zalovanému 2/
ako rucitefovi za zdvazok Zalovanej 1/ zo spominanych zmluv.

Zalobca pisomnym podanim zo diia 26. 03. 2013 oznamil, Ze je pravnym nastupcom Studentského
pbzickového fondu v zmysle § 23 ods. 1, 2, 3 zakona €. 396/2012 Z.z. o Fonde na podporu vzdelavania.

Zalovanému 2/, ktorého pobyt sa sudu nepodarilo zistit, bol v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p. ustanoveny
opatrovnik v osobe sudne tajomni¢ky Okresného sudu Zvolen a to uznesenim ¢.k. 13C/20/2013 - 74
zo dna 15. 07. 2013.

Zalovana 1/ a opatrovnik Zalovaného 2/ sa k Zalobe pisomne nevyjadrili. Sud urCil termin
pojednavania na dern 08. 10. 2013, konal v nepritomnosti U€astnikov konania, pri€¢om svoju neucast
na pojednavani ospravedinil pravny zastupca Zalobcu a opatrovnik Zalovaného 2/. Zalovana 1/ sa
nedostavila, svoju neu€ast neospravedinila.

Sud vykonal dokazovanie kdpiami listin a to ziadosti o pdzi¢ku zo diha 21. 11. 2008 a zo dfia 09. 10. 2009,
zmluvy o pdziCku €. XXXX/XXXX zo dnia 10. 12. 2008, zmluvy o pdziCku €. XXX/XXXX zo dna 28. 09.
2009, upomienky €. 1 a €. 2, sadzobnikom poplatkov a nahrad, prehfadom poplatkov a nahrad, vyzvou

na jednorazovu Uhradu zostatku dlhu pdzi¢ky zo dria 28. 11. 2011, pisomnym vyjadrenim zalobcu zo
dna 26. 03. 2013 a zistil tento skutkovy stav:

Dna 10. 12. 2008 bola medzi pravnym predchodcom zalobcu ako veritelom, Zalovanou 1/ ako diznikom
a zalovanym 2/ ako rugitelom uzatvorena zmluva &. 1532/2008 o pézike zo Studentského pozickového
fondu v akademickom roku 2008/2009 (dalej ,zmluva 1), na zaklade ktorej sa pravny predchodca
Zalobcu zaviazal poskytnut Zalovanej 1/ pefiaznu pdzicku zo Studentkého pozitkového fondu vo vyske
40 000,- Sk (1 327,76 Eur). V &lanku | sa zmluvné strany dohodli na Groku vo vyske 3% roéne. Zalovana
1/ sa zaviazala pdziCku vratit v mesacnych splatkach vo vyske 440,- Sk (14,61 Eur).

Dria 28. 10. 2009 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako veritelom, Zalovanou 1/ ako diZnikom
a zalovanym 2/ ako rugitelom uzatvorena zmluva &. XXX/XXXX o p6zitke zo Studentského pozickového
fondu v akademickom roku 2009/2010 (dalej ,zmluva 2%) na zaklade ktorej sa pravny predchodca
Zalobcu zaviazal poskytnut zalovanej 1/ pefiaznt pozicku zo Studentského pozickového fondu vo vyske
40 000,- Sk (1 327,76 Eur) pri dohodnutom uroku 3 % ro¢ne (€. I), s mesacnou splatkou pézicky 14,60

Eur splatnou k 25. diiu v mesiaci.

Podra €l. 1l bod 1 zmluvy 1/ a 2/, diznik je povinny uhradzat splatky pézic¢ky pravidelnymi mesacnymi
splatkami tak, aby splatka bola pripisana na ucet veritela najneskér k 25. dfiu v mesiaci a to po¢nuc
mesiacom, v ktorom ma diznik povinnost za¢at dlh splacat.

Podra €l. lll bod 2 zmluvy 1/ a 2/ veritel vypracuje dohodu o splatkach p6zicky s odkladom splatok o dva
mesiace u Studentoy, ktori skon&ia Studium Statnou skuskou a o mesiac v ostatnych pripadoch.

Podla &l. Il bod 4 zmluvy 1/ a 2/, veritel dlh za¢ina urodit od prvého dna v mesiaci, v ktorom ma diznik
povinnost’ zacat' dlh splacat. P6ziCka sa uroc&i urokovou sadzbou vo vyske 3 % rocne, veritel k istine
pripisuje uroky, poplatky a nahrady podfa platného Sadzobnika poplatkov a nahrad.



Podla €&l. V bod 1 zmluvy 1/ a 2/, irokova sadzba zvySena o jedno percento nad urokovu sadzbu podla
¢lanku Il ods. 4 zmluvy sa uplatni aj v tom pripade, ak sa diZznik dostane do omeSkania so zaplatenim
Co i len jednej splatky podla &lanku Il ods. 1 zmluvy.

Z¢&l. VIzmluvy 1/ a 2/ vyplyva, ze zmluvny vztah je poisteny pre pripad smrti diznika a trvalych nasledkov
diznika sp6sobenych urazom. Podla €l. VI. bod 2, 5, 6 zmluvy 1/ a 2/ poistenie zacina prvym driom
mesiaca nasledujiceho po mesiaci, v ktorom bola uzavreta zmluva o pdzitke medzi SPF ako veritelom a
poberatefom pézi¢ky (dlznikom). Poistné je stanovené vo vySke 2 %o z poistnej sumy ro¢ne za poistenie
pre pripad smrti poberatela p6zic¢ky (diznika) a 1,5 %o z poistnej sumy ro€ne za Urazové pripoistenie
pre pripad trvalych nasledkov diZnika spésobenych urazom. Poistna suma je stanovena k 1.-mu dfiu
poistenia podla schvélenej vysky p6Zicky a dalej roéne k 1.- mu januaru podla aktualnej diznej Ciastky
pbzicky a schvalenej vy8ky pripadnej daldej poZicky. Poistné sa bude pripisovat na tarchu uétu diznika
raz do roka az do splatenia celého dlhu.

V €&l Il zmluvy 1/ a 2/ sa zmluvné strany dohodli, Ze veritel je opravneny viest pézZicku na ucte klienta,
ktorym je rodné Cislo diZnika, pripisovat uroky, vSetky poplatky a nahrady k istine v zmysle Sadzobnika
poplatkov a nahrad platného v €ase ich spoplatfiovania s tym, Ze diZnik sa zavazuje uroky, poplatky a
nahrady u¢tované na tarchu jeho uctu zaplatit. Zo Sadzobnika poplatkov a nahrad sud zistil, Ze poplatok
za vypis z UcCtu za rok 2011 bol vo vySke 1,- €, za vedenie UCtu za kazdy zalaty Stvrtrok vo vySke 2,- €.

Podla ¢&l. Il bod 7 zmluvy 1/ a 2/ v pripade, zZe dIznik neuzavrie dohodu o splatkach podla ods. 2 tohto
¢lanku a sucasne je v omesSkani so zaplatenim viac nez dvoch splatok podla dohody o splatkach stava
sa splatnym cely dlh vratane urokov, poplatkov a nahrad. DIh sa bude urocit od zacCiatku omeskania
urokovou sadzbou zvySenou o jedno percento nad Urokovu sadzbu podla tohto Elanku.

Zmluvu 1/ a 2/ podpisal zalovany 2/ ako rucitel. Podla ¢l. V zmluvy 1/ a 2/ rucitel podpisom zmluvy
prehlasuje, Ze pohladavku veritefa uspokoji v plnej vyske, ak ju neuspokoji diZznik a dalej, Ze bol
oboznameny s obsahom rucitel'ského zavazku, so svojimi prdvami a povinnostami.

Listom zo dria 06. 08. 2010 pravny predchodca Zalobcu zaslal Zalovanej 1/ pisomnu dohodu o splatkach

pbzicky a zaroven ju vyzval na vratenie podpisanej dohody spolu s potvrdenim o skon¢eni Studia alebo
s fotoképiou diplomu.

Z upomienky €. 1 a €. 2 vyplyva, Ze zalovanej 1/ vznikla povinnost' splacat p6zi¢ku zo zmluvy 1/ a 2/
po¢nuc mesiacom september 2010, neuhradila ani prvu splatku.

Vzhladom k tomu, Ze zalovana 1/ bola v omeSkani so zaplatenim viac nez dvoch splatok p6zicky, pravny
predchodca Zalobcu ju vyzval k Uhrade celého zostatku dlhu vratane urokov, poplatkov a ndhrad vyzvou
zo diia 28. 11. 2011. Zalovana 1/ neuhradila uz prva splatku splatnd diia 25. 09. 2010, t.j. v ome$kani
so zaplatenim viac nez 2 splatok bola dha 26. 11. 2010. K tomuto datumu predstavoval jej dlh 2 711,21
Eur, z toho istina 2 655,52 Eur, poplatky v sume 32,05 Eur, 4% zmluvny urok v sume 23,64 Eur.

Ku dfiu podania Zaloby predstavoval dlh Zalovanej 1/ zo zmluvy 1/ a 2/ sumu 2 764,38 Eur (istina 2
655,52 Eur, poplatky 78,78 Eur, 4% zmluvny urok v sume 150,08 Eur, po odpocitani uhrad Zalovanej
1/ v sume 120,- Eur).

Podla § 23 ods. 1, 2, 3 zakona ¢&. 396/2012 Z. z. o Fonde na podporu vzdelavania v zneni neskorSich
predpisov, Studentsky pozickovy fond a Pézi¢kovy fond pre zadinajucich pedagégov podla doterajsich
predpisov sa k 1. januaru 2013 zrusuju. Pravnym nastupcom Studentského podzickového fondu a
Pozickového fondu pre zacinajucich pedagégov je od 1. januara 2013 fond. Prava a povinnosti

vyplyvajice zo zmllyv, ktoré uzatvoril Studentsky pdzickovy fond a Po6zigkovy fond pre zadinajucich
pedagégov podla doterajSich predpisov vratane tych prav a povinnosti, zavazkov a pohladavok, ktoré



vyplyvaju zo zmluv o pbziCke alebo vznikli na zaklade tychto zmluv, prechadzaju na fond podfa tohto
zékona k 1. januaru 2013.

Podla § 657 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej ,0Z“)

zmluvou o podzicke prenechava veritel diznikovi veci uréené podfa druhu, najma peniaze, a diznik sa
zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnhakého druhu.

Podla § 658 ods. 1 OZ, pri penaznej pdzicke mozno dohodnut droky.

Podla § 546 OZ dohodou u€astnikov mozno zabezpecit pohladavku ru¢enim. Ruéenie vznika pisomnym
vyhlasenim, ktorym rucitel berie na seba vodi veritelovi povinnost, Ze pohfadavku uspokoji, ak ju
neuspokoji diZznik.

Podla § 548 ods. 1 OZ, ruditel je povinny dlh spinit, ak ho nesplnil diznik, hoci ho na to veritel pisomne
vyzval.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z ome$kania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok
z omeskania; vy8ku urokov z omedkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.
Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

Podla § 10c nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom
2013, vyska urokov z omeskania sa riadi podla predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za
dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 31. 01. 2013, vyska urokov z
omesSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky
platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou
1/ boli uzatvorené dve zmluvy o pdzicke v zmysle § 657 OZ ato dria 10. 12. 2008 zmluva €. XXXX/
XXXX adfia 28. 10. 2009 zmluva €. XXX/XXXX, na zaklade ktorych pravny predchodca zalobcu poskytol
zalovanej 1/ p6zicku v celkovej vySke 2 655,52 Eur  (2x po 1 327,76 Eur) pri dohodnutej irokovej sadzbe
3 % roéne v zmysle § 658 ods. 1 OZ (&l. lll bod 4 zmluvy 1/ a 2/). Zalovana 1/ sa zaviazala vratit p6Zi¢ku
v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 29,20 Eur splatnych do 25. dha prislusného mesiaca,
poénuc septembrom 2010 v zmysle Dohody o splatkach. Dalej mal sud preukazané, ze zalovany 2/
podpisal zmluvy 1/, 2/ ako rugitel. Zalovana 1/ neuhradila uz prvi splatku splatna diia 25.09. 2010,
do omeSkania so zaplatenim viac nez dvoch splatok sa dostala neuhradenim tretej splatky dfiom 25.11.
2010, v dosledku &oho sa tymto dfiom stal zavazok z oboch zmluv splatnym vratane urokov, poplatkov
a nahrad (€l. 11l bod 7 zmluvy 1/ a 2/) a omeSkanie s plnenim dlhu nastalo driom 26. 11. 2010. K tomu
dnu predstavoval dih zalovanej 1/ 2 711,21 Eur, z toho istina 2 655,52 Eur, poplatky vo vyske 32,05
Eur, zmluvny urok vo vyske 23,64 Eur. Ku driu 27. 01. 2012 vzniklo veritelovi pravo na zaplatenie sumy
2 884,38 Eur (istina 2 655,52 Eur, poplatky 78,78 Eur, zmluvny urok 150,08 Eur). KedZe zalovana 1/
zaplatila po zosplatneni 120,- Eur, neuhradena zostala Zalovana suma 2 764,38 Eur. V sulade s

¢l. V bod 1 zmluvy 1/a 2/, vzniklo veritelovi pravo na zmluvny urok vo vySke 4 % z diznej sumy rocne.

Pokial ide o aktivnu legitimaciu Zalobcu, sud dospel k zaveru, Ze Zalobca je od 01.01.2013 pravnym

nastupcom Slovenského pdzickového fondu v zmysle § 23 ods. 1, 2, 3 zakona €. 396/2012 Z.z.



Zalovana 1/ sumu 2 764,38 Eur doposial neuhradila, preto sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je v tejto
Casti dévodna. Povinnost’ Zalovaného 2/ ako ruditefa vyplyva z § 546 v spojeni s § 548 ods. 1 OZ. Ani
on nepreukdazal, Zze by Zalobcovi plnil. KedZe narok Zalobcu bol riadne preukazany, vyska pohladavky
nespochybnena, sud navrhu v tejto asti vyhovel a zaviazal Zalovanych 1/a 2/ zaplatit Zalobcovi sumu
2 764,38 Eur s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanikd v rozsahu plnenia povinnost druhého
Zalovaného. Sud zaroven v sulade s § 608 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s €l. V bod 1 zmluvy
1/ a 2/, priznal Zalobcovi zmluvny urok vo vy8ke 4 % ro¢ne z dlznej sumy 2 764,38 Eur od 28. 01.
2012 do zaplatenia (urok do 27. 01. 2012 uz je su€astou Zalovanej sumy). KedZe zavazok Zalovanej
1/ sa stal splatnym dnia 25. 11. 2010, ako dévodny sud posudil aj narok Zalobcu na uplatneny urok z
omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 2 711,21 Eur od 26. 11. 2010 do zaplatenia v zmysle § 517
ods. 2 OZ v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom do 31. 01. 2013. Ku dfiu 26.
11. 2010 bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 1%, teda zakonna vyska uroku z
omeskania 9 % roéne (1 % + 8 bodov).

Sud zaroven priznal poistné vo vyske 9,64 Eur za rok 2012 a dalej v sume vo vySke 3,5%o zo zostatku
istiny rocne, za kazdy aj zaCaty rok az do zaplatenia istiny a to v zmysle  &l. VI zmluvy 1/, 2/.

Zalobca mé tiez v zmysle &l. Il zmluvy 1/ a 2/ narok na poplatok za vedenie uétu vo vyske 2,- Eur za prvy
Stvrtrok roku 2012, poplatok za vedenie Uctu vo vyske 2,- Eur za druhy Stvrtrok roku 2012 a poplatok za
vedenie uctu vo vySke 1,- Eur za rok 2011. Uplatnené poplatky su v sulade so Sadzobnikov poplatkov
a nahrad.

O trovach konania rozhodoval sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. a zalobcovi priznal pravo na nahradu trov
konania proti Zalovanym 1/ a 2/, ktori vo veci Gspech nemali. Zalobca si podanim zo dfia 01. 10. 2013
uplatnil nahradu trov konania vo vyske 165,50 Eur titulom zaplateného sudneho poplatku za navrh a
nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske 400,36 Eur za 3 ukony pravnej sluzby (prevzatie a
priprava zastupenia, zaloba zo dna 31. 01. 2012, vypracovanie sudneho zmieru zo dna 01. 10.
2013) vo vyske tarifnej odmeny 111,21 Eur za kazdy ukon, k tomu 2x rezijny pausal vo vyske 7,63 Eur
za ukony v roku 2012, 1x 7,81 Eur za ukon v roku 2013, a 20% DPH. Sud priznal navrhovatefovi ndhradu
zaplateného sudneho poplatku vo vySke 165,50 Eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 285,22 Eur
za 2 ukony pravnej sluzby v zmysle vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. (prevzatie a priprava zastupenia,
pisomné podanie na sud vo veci samej - zaloba zo dria 31.01. 2012) vo vyske tarifnej odmeny 111,21
Eur za kazdy ukon, k tomu 2x rezijny pausal po 7,63 Eur za ukony v roku 2012 a 20 % DPH vo vyske
47,54 Eur. Nahrada trov pravneho zastupenia bola priznana podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a), b),
§ 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni u¢innom do 30. 06. 2013. Sud nepriznal odmenu, rezijny pausal a prislusnu
dan z pridanej hodnoty za 3. Ukon - vypracovanie dohody o obsahu sidneho zmieru, nakofko tento ukon
nepovazoval za ucelny v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p., kedZe konanie sudnym zmierom neskoncilo.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni od doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani treba popri v§eobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,



d) sud prvého stupfia dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zéklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
méze opravneny podat navrh na vykon exekucie podfa zakona €.

233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorsich predpisov.



