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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a sudkyn
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Jany BureSovej v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o., Paj$tinska 5, 851
02 Bratislava, proti zalovanym: 1/ U. V., nar. XX. XX. XXXX, XXX XX U. XX, 2/ L. V., nar, XX XX.XXXX,
XXX XX U. XX, za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane Zalovanych v 1. a 2. rade: ZdruZenie
na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, Nam. legionarov 5, 080 01 PreSov, ICO: 42 176 778, zast.
JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, o zaplatenie 1997,62
eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k.
4C/159/2012-66 zo dnha 15.11.2012 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej asti, t. j. vo vyroku o zamietnuti zaloby proti zalovanému
v 2. rade , o trovach konania vo vztahu k zalovanému v 2. rade a trovach konania vo vztahu medzi
zalobcom a vedlajSim ucastnikom.

Zalobcaje povinny nahradit vedlaj$iemu G¢astnikovi na strane Zalovaného v 2. rade ZdruZeniu
na ochranu obc&ana spotrebitela HOOS trovy odvolacieho konania vo vySke 118,91 eur a to na ucet
jeho pravneho zastupcu JUDT. Igora Safranka, advokata so sidlom vo Svidniku v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odévodnenie:
Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna konanie voci zalovanej v 1. rade zastavil.
Zalobu proti Zalovanému v 2. rade zamietol.
Zalovanym v 1. a 2. rade nahradu trov konania nepriznal.

Zalobcovi ulozil povinnost uhradit vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania vo vyske 237,38 eur na ucet
pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Rozhodnutie pravne oddvodnil podla ust. §§ 2 pism. a); 3 ods. 1, 2 zak. & 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch, §§ 6 ods. 3; 23a ods. 1, 2 zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, §§ 52
ods. 1az 3; 53 ods. 1, 4; 54 ods. 1, 2; 100; 101; 524 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, §§ 497; 502 ods.
1; 503 ods. 2; 504; 506 Obchodného zakonnika, § 96 ods. 1, 3 Obcianskeho sudneho poriadku, pricom



konstatoval, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou v 1. rade bola uzavretd zmluva o
spotrebitelskom Uvere. Zmluvou o postupeni bola predmetna zmluva o Gvere postupena na zalobcu.

Podanim zo dna 30.10.2012 zobral zalobca spat zalobu vodi zalovanej v 1. rade bez uvedenia dévodu,
preto sud prvého stupna konanie v rozsahu spatvzatia zastavil.

Zalovany v 2. rade a vedlaj$i Udastnik v priebehu stdneho konania vzniesli namietku premiéania
voCi uplatnenej pohladavke, preto sa sud prvého stupfia predmetnou ndmietkou zaoberal, pri¢om
konstatoval, Ze z prilohy €. 1 k zmluve o postupeni pohladavok zo dria 04.11.2009 vyplyva, Ze splatnost
pohladavky Zzalobcu nastala ku drfiu 08.08.2008 a trojro¢na premicacia doba podfa Obcianskeho
zakonnika uplynula dria 09.08.2011.

Zalovany v 2. rade podpisal Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku. Napriek tomu,
Ze v Case podpisu predmetnej dohody este nemala byt pohladavka Zalobcu splatnd, v bode 3.1 dohody
je uvedené, Ze dIznik ako aj osoba pristupujuca k zavazku vyhlasuju, Zze maju vedomost o preml¢ani
dlhu a jeho nasledkoch.

V danom pripade ide o predformulovany obsah dohody. Samotné uznanie dlhu je spojené s dohodou
o uzavreti splatkového kalendara, pricom je mozné mat pochybnosti o tom, ze zalovany v 2. rade si
bol vedomy désledkov uznania dlhu, najmé prediZzenia premléacej doby v zmysle ust. § 110 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Aj z vypovede zalovaného v 2. rade vyplyva, Zze zamestnanec zalobcu mu
nijako nevysvetlil obsah listiny, neuviedol, Ze uznava uplatnenu pohladavku, nenechal mu dokonca
ani kopiu dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku. Zamestnanec zalobcu naviac
sam vyhladal zalovanych za ucelom podpisu dohody, teda iniciativa k uzatvoreniu takejto dohody
nevychadzala od spotrebitela. Spotrebitel, ktorému iSlo najma o to, aby mohol uhradit’ dlh v splatkach,
kedze socialna situacia mu nedovolovala uhradit dlh naraz, musel podpisat cely formular, pricom je
zrejmé, a to aj z vypovede zalovaného v 2. rade, Zze vyznam obsahu formulara, ktory podpisal, mu nebol
zrejmy.

Vzhladom na takto predformulovany obsah a okolnosti podpisu dohody mozno mat vazne pochybnosti
aj o tom, Ze ide o skutolny prejav vble Zalovaného v 2. rade uznat dlh a nejde iba o vbfu uzavriet
dohodu o splatkach so Zalobcom. Podpisom takejto dohody Zalovany v 2. rade ako spotrebitel zhorsil
svoje zmluvné postavenie v rozpore s ustanovenim § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

Uznanie zavazku Zzalovanym v 2. rade bolo vykonané na predtlaci Zalobcu, pri€om listina bola ozna¢ena
ako dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, ktoré oznacenie mbéze u bezného
ob&ana - spotrebitela s minimalnym pravnym vedomim za urcitych okolnosti, ked je zo strany veritela,
resp. jeho pravneho nastupcu pisomne, ustne alebo telefonicky &i inym spésobom upozorfiovany, ked
nie aj zastraSovany moznym sudnym konanim a naslednou exekuciou, priviest k rozhodnutiu uzavriet
takuto dohodu o splatkovom kalendari v snahe zabranit jeho postihu a urovnat’ svoje zavazky voci druhej
strane. V dalSom si vS8ak mozno €asto ani neuvedomuje, aké dalSie prehlasenia podpisal, pripadne k
akym dalSim povinnostiam alebo sankciam sa zaviazal, navySe ked samotna dohoda je vypisana vo
vSetkych bodoch zastupcom druhej strany.

Preto sud prvého stupria podrobil predmetnu spotrebitelsku vec aj z hladiska sudnej kontroly nekalych
obchodnych praktik, pricom poukazujuc na ustanovenie § 7 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela
konstatoval, ze zamer zalobcu dosiahnut vymozitefnost pohladavky podpisanim dohody o uzavreti
splatkového kalendara a uznani zavazku zo dfia 24.09.2010, ktoru podpisal iba zalovany v 2. rade,
hodnoti ako nekali obchodnl praktiku. Zalobca v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti
nepoucil zalovaného v 2. rade o nasledkoch podpisu dohody a uznania, naviac sam iniciativne vyhladal
zalovaného, ktory v dobrej viere a snahe uhradit’ dlh v splatkach, podpisal formular, obsah ktorého mu
nebol zrejmy.



Sud prvého stupna dalej konStatoval, Ze zalovany v 2. rade iba pristupil k zavazku podpisom dohody
o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku dna 24.09.2010, pri€om pristupil k zavazku, ktory
deklaroval iba pracovnik Zalobcu, nie v3ak aj samotny diZnik, ktory pri podpise predmetnej listiny
pritomny nebol. Preto aj informéacie o dlhu mal Zalovany v 2. rade len od pracovnika Zalobcu a jeho
vedomost o existencii dihu, stave jeho splatenia a dal8ich skutoCnostiach mohla byt skreslena. Ak by
Zalobca postupoval s odbornou starostlivostou, mal by minimalne viac druhov formularov pre konkrétne
situacie, nie iba jeden formular, ktory obsahuje dohodu o splatkach ako dvojstranny pravny ukon, zaroven
uznanie dlhu ako jednostranny pravny Ukon a pripadne este aj pristipenie k zavazku podla ust. § 533
Obcianskeho zakonnika. Takto vytvoreny formular posobi na spotrebitefa prinajmenSom matuco, pricom
mozno predpokladat, Ze prave to je jeho ucelom.

Nakolko zalovany v 2. rade vzniesol namietku premli€ania, ktord sud prvého stupfia povazoval za
dévodnu, sud prvého stupha zalobu voci zalovanému v 2. rade v celom rozsahu zamietol.

Rozhodnutie o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou v 1. rade odévodnil sud prvého
stupna pravne podla ust. § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, pri€om konstatoval, ze zalobca
zobral Zalobu spat v celom rozsahu bez udania dévodu, a tym z procesného hladiska zavinil, Ze konanie
muselo byt zastavené. Zalovanej v 1.rade tak vznikol narok na plnu nahradu trov konania, avsak
Zalovana v 1. rade trovy konania neZiadala priznat, preto jej ich nahradu nepriznal.

O trovach konania vo vztahu medzi Zzalobcom a Zalovanym v 2. rade sud prvého stupfia o trovach
konania rozhodol podla ust. § 142 od. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, pricom konstatoval, Ze Zalovany
v 2. rade , ktory bol vo veci plne uspesny, si Ziadne trovy konania neuplatnil, preto mu nahradu trov
konania nepriznal.

Sud prvého stupria priznal nahradu trov konania vedlajSiemu ucastnikovi, ktory sa konania zucastnil na
strane zalovanych v 1. a 2. rade, ktori mali vo veci piny Uspech, resp. im vznikol narok na nahradu trov
konania. Pravny zastupca vedlajSieho ucastnika si vyc€islil trovy pravneho zastupenia celkovo v sume
237,38 eur za dva ukony pravnej sluzby po 91,28 eur - prevzatie a priprava zastupenia a vyjadrenie zo
dna 05.10.2012, dalej za rezijné pausaly v sume 2 x 7,63 eur a DPH v sume 39,56 eur. V takto uplatnenej
vyske priznal sud prvého stupha vedlajsiemu uc€astnikovi trovy konania.

Proti tomuto rozsudku, a to proti vyrokom o zamietnuti Zaloby proti Zalovanému v 2. rade a proti vyroku
o trovach konania vo vztahu k Zalovanému v 2. rade a o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom
a vedlajsim u€astnikom, podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. V odvolani uviedol, Ze
Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dia 24.09.2010, ktoru podpisal Zalovany
v 2. rade spifia vetky nalezZitosti, ktoré zakon vyzaduje pre platnost pristipenia a uznania dlhu zo strany
diznika. Ma pisomnu formu, vyplyva z nej dévod vzniku pohladavky, vySka pohladavky a prisfub diznika
tento dlh zaplatit. Zarover Zalovany v 2. rade potvrdil vedomost’ o premli&ani dlhu a nasledkoch s tym
spojenych, ¢o vyplyva z €l. 3 bod 3.4 Dohody. Obsahom Dohody je uznanie dlhu zo strany Zalovaného
ako pravny institat zakotveny v Obc¢ianskom zakonniku, pri€om pravnym nasledkom uznania prava,
ktory nastadva priamo zo zakona, je preruSenie plynutia premi¢acej doby. V danom pripade doSlo k
nespochybnitel/nému uznaniu dlhu, pri€om na to, aby nastali pravne uc€inky spojené s uznanim prava
podla § 110 ods. 1 druha veta OZ zakon nevyzaduje, aby diznik mal v ¢ase uznania vedomost o
premi¢ani dlhu. Uznanie prava podla § 110 ods. 1 druha veta OZ nemozno stotozriovat s instititom
uznania dlhu podla § 558 OZ. V danom pripade nastali uCinky ustanovenia § 558 OZ, a to ze zavazok
uznany Zalovanym v 2. rade ¢o do dévodu a vySky v ¢ase uznania trval. Sud prvého stupfia sa len
stotoZnil s jednostrannym vyjadrenim Zalovaného v 2. rade , Ze o preml€ani dlhu nemal vedomost,
napriek tomu, Ze navrhovatel v konani predlozil dbkaz, Ze Zalovany v 2. rade uznal svoj zavazok, v
ktorom zaroven potvrdil svoju vedomost o preml€ani dlhu, pri¢om nespochybnil, Ze by Dohodu podpisal.

Zalobca v odvolani dalej namietal, Ze v danom pripade nejde o premi&any narok, lebo ak by aj Zalovany
v 2. rade v Case uznania dlhu nevedel o jeho premli&ani, pravny uc€inok spojeny s uznanim prava v
takomto pripade nastupuje. Preto sa Zalovany v 2. rade neméze branit namietkou premi€ania. Tym,



Ze podpisal dohodu, prejavil svoju vélu zavazok splnit, prifom dohoda neobsahuje Ziadne zlozZité ani
zavadzajuce pravne formulacie a jej obsah nie je taky rozsiahly, aby sa s nim Zzalovany nemal moznost
oboznamit. Dohodu podpisoval vo svojom bydlisku a mal moznost si ju precitat’ a vyslovit' s fiou suhlas,
resp. nesuhlas a nepodpisat’ ju.

Podla Zalobcu sa na predmetni dohodu nevztahuju ustanovenia o neprijatelnych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach. Zalovany v 2. rade nebol k podpisu nijakym spdésobom donuteny a jej
uzavretim nedoslo k zhorSeniu jeho postavenia.

Odvolanie zalobcu smerovalo aj proti vyroku o jeho povinnosti nahradit trovy konania vedlajSiemu
ucastnikovi. V odvolani namietal, Ze zdruZenie na ochranu spotrebitela musi byt samé z podstaty svojej
existencie schopné poskytnut pravnu pomoc pri sidnych konaniach. Sud prvého stupria nepostupoval
spravne, ked zdruzeniu, zastupenému advokatom, priznal nahradu trov konania, nakolko existovali
dévody hodné osobitného zretela podla § 150 Obcianskeho sudneho poriadku spocivajuce v tom, ze
vedlajsi u€astnik vstupil do konania na strane Zalovanych za u€elom ochrany ich prav z vlastnej iniciativy
a zo strany vedlajSieho u€astnika nemoZzno hovorit' o trovach ucelne vynalozenych.

Na zaklade uvedeného Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu zmenil tak,
Ze vyhovie zalobe Zalobcu v plnom rozsahu, resp. aby odvolaci sud rozsudok v nim napadnutej Casti
zrusSil a vec vratil sudu prvého stuprfia na dalSie konanie.

Zalobca si zaroven uplatnil vogi Zalovanému v 2. rade a vedlajSiemu G&astnikovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania celkom vo vySke 109,55 eur.

K odvolaniu zalobcu sa vyjadril vedlajsi ucastnik. Vo vyjadreni uviedol, Ze v zmysle ust. § 93 ods. 4
Obcianskeho sudneho poriadku ma vedlajSi u€astnik v konani rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik,
kona vSak iba s&m za seba. Zalobcom predloZzena Dohoda o uznani zavézku a o Ghrade pohladavky
v splatkach je formular, ktory vopred pripravil veritel pre diznika, pripadne pre osobu pristupujucu k
zavazku a diznik nema moznost Ziadnym spdsobom ovplyvnit jeho obsah. Takto formulovana Dohoda
predstavuje neprijatelné zmluvné podmienky, a to prediZzenie preml&acej doby formou uznania dihu
a rozhodcovsku dolozku. Ako neprijatelné si obe zmluvné podmienky obsiahnuté vo formulari z
24.09.2010 absolutne neplatné. Prehlasenie diZznika o vedomosti o premi€ani dlhu je sofistikovane skryté
do dohody o splatkach v bode 3., priCom by malo byt su€astou uznania zavazku v bode 2. Je nelogické a
vylugené, aby spotrebitel, ak by mal vedomost o stave veci, mal zaujem na uznani zavazku a predizeni
premliacej doby. Vzhladom na odstupenie od zmluvy, dosledkom ktorého je zruSenie od zadiatku,
neprichadza Dohoda o uznani zadvazku a o uhrade pohladavky vobec do uvahy ani podla klasickej
civilistiky. Uzavretie dohody je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle ust. § 4 ods. 8 zak. €. 250/2007 Z.
z. Podpisom formularovej dohody spotrebitel zhorsil svoje zmluvné postavenie a iniciativa neprisla od
spotrebitela. Okolnosti uzavretia dohody je potrebné povazovat za nekaltd obchodnu praktiku.

Vedlajsi Ucastnik vo vyjadreni Zziadal, aby odvolaci sud pre pripad, Ze sa nestotozni s jeho
argumentaciou, predlozil vec Sudnemu dvoru EU na rozhodnutie o prejudicidlej otdzke v zneni
uvedenom vo vyjadreni.

K odvolacej namietke zalobcu o neucelnosti trov vedlajSieho ucastnika vedlajSi ucastnik uviedol, ze
zalobca zastupeny advokatom nemdze popierat pravo vedlajSieho u€astnika dat sa zastupit advokatom
a vedlajsi uCastnik ako zdruZenie ma pravo na nahradu trov pravneho zastupenia.

Na zé&klade uvedeného vedlajsi uastnik ziadal, aby odvolaci sud rozsudok v jeho napadnutej ¢asti ako
vecne spravny potvrdil.

VedlajSi u€astnik si zaroven uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania celkom vo vySke 118,91
eur.



Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud v ramci kompetencii podla § 10 ods. 1 O. s. p. na
z4klade podaného odvolania preskumal rozsudok sudu prvého stupfia v jeho napadnutej €asti spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 212 O.s.p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 214 O.s.p. s tym, ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia
oznamil na uradnej tabuli sudu dria 01.10.2013 a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Sud prvého stupna na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec
spravne pravne posudil. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach a posudeni sa ni¢ nezmenilo ani v
Stadiu odvolacieho konania. Odvolaci sud sa plne stotoZiuje so zaverom sudu prvého stupria, ako aj
s dovodmi tam uvedenymi.

K odvolacim namietkam zalobcu odvolaci sud konstatuje:

Ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu aj vysky, predpoklada sa, Ze dlh v ase
uznania trval. Pri preml€anom dihu mé také uznanie tento pravny nasledok, len ak ten, kto dih uznal,
vedel o jeho preml¢ani (§ 558 Obcianskeho zakonnika).

Zalobca si v predmetnom konani uplatfiuje narok na zaplatenie 1 997,62 eur s prisluSenstvom, pricom
pravnym titulom tohto naroku vo vztahu k Zalovanej v 1. rade je Zmluva €. 503624560 zo dfa 30.01.2006,
uzavreta medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou v 1. rade a vo vztahu k Zzalovanému v 2.
rade Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo drna 24.09.2010.

K odvolacim namietkam zalobcu, Ze na to, aby nastali pravne U&inky spojené s uznanim prava podla §
110 ods. 1 druha veta OZ zakon nevyzaduje, aby diznik mal v ase uznania vedomost o premi¢ani dlhu,
Ze uznanie prava podla § 110 ods. 1 druha veta OZ nemozno stotozriovat's instititom uznania dlhu podla
§ 558 OZ a uznanie preml¢aného prava nie je z hladiska ucinkov spojenych s § 110 ods. 1 OZ viazané
na vedomost diznika, ze uznal premI¢ané pravo a k preruseniu plynutia pévodnej premi€acej doby a
zacatiu plynutia novej 10 ro€nej premliCacej doby dochadza bez ohladu na to, €i diznik v Ease uznania
o premli¢ani vedel alebo nie, odvolaci sud konstatuje, ze takuto namietku povazuje v celom rozsahu za
neddévodnu, a to preto, Zze spdsob, akym zalobca chape pravnu Upravu, obsiahnutu v ustanoveniach §
110 a § 558 Obcianskeho zakonnika, odporuje zmyslu a ucelu tejto pravne Upravy.

Ustanovenie § 110 Obcianskeho zakonnika upravuje nepochybne institat premi¢ania a ustanovenie §
558 Obcianskeho zakonnika jednu z moznosti zabezpec€enia zavazkov.

V pripade, ak veritel zabezpedi svoj zavazok dohodou o uznani dihu (§ 558 OZ), ustanovenie § 110 OZ
stanovuje dobu, v ktorej mozno toto pravo vykonat, pricom oznaenie zavazku v ust. § 558 OZ pojmom
,dlh“a v ust. § 110 OZ pojmom ,pravo“, na tom ni¢ nemeni.

K odvolacim namietkam zalobcu, Ze v danom pripade Zalovany v 2. rade vedel, ze uznal premliany
dih, odvolaci sud konstatuje, Ze z ustanovenia § 558 Obcianskeho zakonnika jednoznacne vyplyva,
ze uznanie dlhu by malo zakonom predpokladany nasledok len za podmienky, Ze ten, kto dlh uznal,
vedel o tom, Ze dlh je premiCany. Z vyjadrenie Zzalovaného v 2. rade vS8ak nepochybne vyplyva, Ze
Dohodu podpisal len v désledku konania a informacie pracovnika zalobcu. Vedomost o tom, ze ma ist
o preml¢anu pohladavku, nemal.

Takémuto tvrdeniu Zalovaného v 2. rade zodpoveda aj skutocnost, na ktoru poukazal aj sud prvého
stupna, Ze obsah predmetnej Dohody bol vopred predformulovany a vzhladom na konkrétne okolnosti
pri podpise Dohody moZno mat vaZzne pochybnosti aj o tom, Ze ide o skuto&ny prejav véle Zalovaného
v 2. rade uznat dlh a nejde iba o v6lu uzavriet dohodu o splatkach so Zalobcom.



Zalobca v priebehu konania pred sidom prvého stupfia a ani v ramci odvolacieho konania nijako
nepreukdzal, Ze by dlh, ktory mal byt predmetom Dohody, bol deklarovany Zalovanym v 2. rade. Tento
deklaroval iba pracovnik Zalobcu, nie v3ak aj samotny dIZnik, ktory pri podpise predmetnej listiny
pritomny nebol.

Preto je spravne aj konstatovanie sudu prvého stupria v tom smere, Ze informacie o dlhu mal zalovany
v 2. rade sprostredkovane len od pracovnika zalobcu a jeho vedomost o existencii dlhu, stave jeho
splatenia a dalSich skuto&nostiach mohla byt skreslena.

K uvedenému odvolaci sud na doplnenie uvadza, ze z predmetnej Dohody a ani zo Ziadneho iného
dokazu nevyplyva, Ze by boli Zalovanému v 2. rade poskytnuté v rdmci povinnosti Zalobcu postupovat
v spotrebitelskych vztahoch so v3etkou odbornou starostlivostou, dostato€ne jasné a zrozumitelné
informacie o tom, ¢o a aky vyznam ma premlc¢anie dihu.

Vzhladom na uvedené nemozZno mat pochybnosti o tom, Ze v obave o0 mozné neskorsie nasledky
(exekuciu) zalovany v 2. rade v dbsledku postupu Zalobcu predmetnu Dohodu podpisal len z dévodov,
je mu bola ponuknuta moznost splacat dlh v splatkach.

Sudy vo svojich rozhodnutiach uz judikovali, ze sice neznalost zakona neospravedifiuje, avSak v
pripade, ak ide o spotrebitelsky pravny vztah a dodavatel vystupuje a kona v pravnom vztahu so
spotrebitelom v rozpore so zakonom, resp. v rozpore s principmi ochrany spotrebitela, opomenuc
okolnost, ze podrobna znalost pravnych predpisov nemdze byt na ujmu spotrebitela, nemozno tomu,
kto kona v rozpore s uvedenym, pravo priznat.

Je nesporné, Ze uznat mozno aj premi€any dlh. Uznavaci prejav dlZznika bude mat pravne ucinky len
vtedy, ak dIZnik vedel, Ze dlh je preml€any.

Spravne preto postupoval sud prvého stupnia, pokial zalobu zalobcu vo vztahu k zalovanému v 2.
rade zamietol aj pre Zalovanym v 2. rade Uspe$ne vznesenu namietku premli&ania dlihu. Zalobcovi ako
veritelovi preto nemozno takéto pravo v sulade s ustanovenim § 100 ods. 1 veta tretia Obc&ianskeho
zakonnika priznat'.

K uvedenému je potrebné este dodat, ze zalovany v 2. rade nemohol G¢inne uznat dlh za zalovaného
v 1. rade.

K odvolacim namietkam Zalobcu vo vztahu k trovdm konania vedlajSieho u€astnika odvolaci sud
konstatuje:

Ako vedlajsi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit' konania aj pravnicka
osoba, ktorej predmetom c¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Do konania vstupi
bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O
pripustnosti vedlajSieho u€astnika sud rozhodne len na navrh. V konani ma vedlajsi ucastnik rovnaké
prava a povinnosti ako U¢astnik. Kona vSak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika,
ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti ( § 93 ods. 2, 3, 4 zakona &.
99/1963 Zb. O. s. p. v zneni zmien a doplnkov).

Zo spisu jednoznacne vyplyva, ze Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, PreSov vstupilo do
konania ako vedlaj$i u¢astnik na podporu zalovanych v 1. a 2. rade. V suvislosti s konanim si uplatnil
nahradu jemu vzniknutych trov, a to na pravnom zasttpeni. Zalobca proti vstupu uvedeného vedrajsieho
ucastnika do konania nenamietal.



MozZno nepochybne skons$tatovat, Ze Zalobca jednak spatvzatim Zaloby vocCi Zalovanej v 1. rade zavinil
zastavenie konania, preto podla § 146 ods. 2 OSP, podla ktorého ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze
konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit' jeho trovy ( § 146 ods. 2 prva veta O. s. p.) a jednak
vo vztahu k Zalovanému v 2. rade v désledku neuspechu v konani je povinny nahradit’ trovy konania
uspednému ucastnikovi, v tomto pripade aj vedlajSiemu u€astnikovi na strane Zalovanych v 1. a 2. rade.

Trovy konania si zalovani neuplatnili, ale trovy konania si vy€islil vedlajsi u¢astnik, preto bolo spravne,
ak ich sud prvého stupria vedlajSiemu ucastnikovi aj priznal. Sud prvého stupna spravne vycislil aj vysku
priznanych trov konania na strane vedlajSieho U€astnika pozostavajucich z trov pravneho zastupenia.
VedlajSi uCastnik poskytol zalovanému kvalifikovani ochranu v predmetnom spore, preto mu prinalezi
sudom prvého stupfia priznana odmena. V8etky uétované a priznané trovy konania boli tgelné. Co sa
tyka ich spravneho vypoctu odvolaci sud v celom rozsahu odkazuje na odévodnenie uznesenia sudu
prvého stupna ¢o do vyroku, ktorym boli priznané trovy pravneho zastipenia vedlajSiemu uc¢astnikovi
v 1. rade, s ¢im sa v plnom rozsahu stotoznuje.

K odvolacim namietkam odvolatela je potrebné dodat, Ze nie je mozné odopriet vedlajSiemu ucastnikovi
pravo dat sa zastupit advokatom. VedlajSi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako
Ucastnik, ¢o je zrejmé z ustanovenia § 93 ods. 4 O.s.p. Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 24
a nasl. umoziuje kazdému uc€astnikovi dat' sa zastupit v konani zastupcom, ktorého si zvoli. Takymto
zastupcom moze byt i advokat. Obciansky sudny poriadok vo svojich ustanoveniach pritom nevylucuje,
aby ucastnik odborne spdsobily hdjit svoje zdujmy v konani pred sudom, sa nemohol dat’ zastupit
zastupcom, a aby len z tohto dévodu mu nemala byt priznand nahrada trov, vzniknutych v suvislosti
s pravnym zastupovanim. Naklady s tym spojené su vzdy potrebné. VySSie uvedené sa v plnej miere
vztahuje tieZ na mozZnost vedlajSieho u€astnika dat sa zastupovat v konani advokatom.

Vychadzajuc z vySSie uvedenych skuto¢nosti odvolaci sud konstatuje, Ze v danom pripade neboli
splnené zakonné podmienky pre aplikaciu ustanovenia § 150 Obcianskeho sudneho poriadku pri
rozhodovani o trovach konania.

Preto odvolaci sud rozsudok v jeho napadnutej Casti, t. j. vo vyroku o zamietnuti navrhu vo vztahu k
Zalovanému v 2. rade, v suvisiacom vyroku o trovach konania vo vztahu k zalovanému v 2. rade a vo
vyroku o trovach konania vo vztahu medzi zalobcom a vedlajSim u€astnikom v sulade s ustanovenim
§ 219 Obcianskeho sudneho poriadku ako vecne spravny potvrdil.

Odvolanie nebolo podané vo vztahu k zalovanému v 1. rade, preto rozsudok, tykajuci sa uvedeného
Ucastnika, nadobudol v zmysle ustanovenia § 206 ods. 2 O.s.p. pravoplatnost.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol postupom podfa § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s
§ 142 ods. 1 O. s. p. V odvolacom konani neluspeSnému Zalobcovi nemohla byt priznana nahrada trov
odvolacieho konania. VedlajSiemu u&astnikovi odvolaci sud priznal trovy odvolacieho konania celkom
vo vyske 118,91 eur, pozostavajucich z odmeny za ukon - vyjadrenie k odvolaniu vo vySke 91,28 eur,
rezijného pausalu vo vySke 7,81 eur a DPH vo vyske 19,82 eur tak, ako ich Ziadal a vygislil, vietky v
zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z.z.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



