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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viktérie Midovej a sudcov
JUDr. Alexandera Husivargu a JUDr. Gizely Majeréakovej, v pravnej veci zalobkyne : N. S., bytom v L.,
L. XXX/XX, proti zalovanému : Y.. H. L., sudny exekutor, so sidlom vo L., I. XX, zast. JUDr. MikulaSom
Buzgém, advokatom so sidlom v Kosiciach, Stirova 20, v konani o vyligenie veci z exekucie, o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Spisska Nova Ves, ¢.k. 7C 39/2012-21 zo dfia 26.9.2012

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.

Zalobkyna je povinna nahradit Zzalovanému trovy odvolacieho konania vo vyske 37,63 € a tieto zaplatit
k rukam jeho pravneho zastupcu JUDr. Mikulasa Buzgé do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud Spisska Nova Ves (dalej len sud prvého stupfa) rozsudkom zamietol zalobu, ktorou sa
zalobkyna domahala vylu€enia veci - notebooku M. z exekucie vedenej u sidneho exekutora Y.. H. L.
pod sp.zn. Ex 33/12. Zaviazal zalobkyfiu zaplatit Zalovanému trovy konania v sume 132,64 € na ucet
JUDr. Mikulasa Buzgé do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodol tak s poukazom na ust. § 55 ods. 1, 2 zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej Cinnosti (dalej len Exekucny poriadok) s oddévodnenim, Ze Zalobkyfa nespravne oznacila
pasivne legitimovany subjekt, ked namiesto opravneného ako Zalovaného oznacila sudneho exekutora
Y.. H. L., ktory predmetnu exekuciu vykonava. Opravnenym, v prospech ktorého sa vykonava exekucia
v konani Ex 33/2012, je R. T..

Po vyhlaseni rozsudku Zalobkyria pisomnym podanim doruéenym sudu dna 5.10.2012 zobrala Zalobu
spat.

Po doruceni rozsudku zalobkyria v zakonnej lehote podala proti tomuto rozsudku odvolanie a navrhla
napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie. V dévodoch odvolania
namietala, Ze sud rozhodol v jej nepritomnosti, hoci sa z neucasti diia 26.9.2012 ospravedinila z dévodu
praceneschopnosti, a preto jej nebolo mozné preukazat svoj narok. Kedze vec vlastnicky jej patriacu
jej ,zhabal“ Y.. H. L., oznacila ho ako Zalovaného a ma za to, Ze spravila spravne. Z tychto dévodov
navrhla rozsudok zrusit.



Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril (odvolanie bolo dorudené pravnemu zéstupcovi
Zalovaného dna 4.12.2012 - poznamka odvolacieho sudu).

Vzhladom na skuto€nost, Zze pisomnym podanim doru¢enym krajskému sudu dna 18.3.2013 zalovany
nesuhlasil so spatvzatim Zaloby, Krajsky sud v KoSiciach uznesenim €.k. 6 Co 73/2013-43 zo dna
8.4.2013 nepripustil spatvzatie zaloby a pokracoval v konani.

Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobkyne ako podané v€as a opravnenou
osobou bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v rozsahu danom ust. § 212 ods.
1, 3 O.s.p. a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s ust. §
221 ods. 1 pism. f/ O.s.p., § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobkyne
nie je mozné vyhoviet.

Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p. ako
vecne spravny potvrdil.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 8.10.2013 o 10.50 hod.
v pojednavacej miestnosti ¢.dveri 202/Il. poschodie, pricom miesto a €as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené diia 1.10.2013 na Uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust.
§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.

Podla obsahu odvolania zalobkyna namieta odvolacie dévody podla ust. § 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni
s ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p., t.j. Zze postupom sudu jej bola odhatda moznost konat’ pred sidom
a dalej odvolacie dovody podla ust. § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p., t.j. ze sud prvého stupria dospel
na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvého stupha
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody nie su naplnené.

Rozhodnutiu sudu nemozno vytknut nedostatocné zistenie skutkového stavu, ani ze by vzal do uvahy
skutoCnosti, ktoré z vykonanych dbékazov alebo prednesov ucastnikov nevyplynuli a ani nevysli za
konania najavo, ze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok jeho
hodnotenia dbkazov nezodpovedal tomu, ¢o malo byt zistené spésobom vyplyvajiucim z ust. § 133 az §
135 O.s.p., alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo pouzité
zakonné ustanovenia nespravne vylozil. Rozsudok vo veci nie je ani nepreskimatelny a nebola zistena
ani ina vada, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Sud prvého stuprfia vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu a nalezite zistil skutkovy stav,
vykonané ddkazy vyhodnotil podla ust. § 132 O.s.p., z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny
pravny zaver, preto odvolaci sud jeho rozsudok ako vecne spravny podla ust. § 219 O.s.p. potvrdil.

Vecne spravne a zakonu zodpovedajuce su aj dbvody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud
v celom rozsahu stotoZriuje a na tieto odkazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Predmetom konania je Zaloba o vylu€enie veci z exekucie vedenej pred sudnym exekutorom Y.. H. L.
pod sp.zn. Ex 33/2012, kde opravnenym je R. T., bytom v Hrabusiciach a povinnou je Y. S.A. - H. so
sidlom v L. a exekucia je vedena pre vymozenie 11.169,90 € s prisluSenstvom na zaklade platobného
rozkazu Okresného sudu v Spisskej Novej, €.k. 5 Ro 95/2012 zo diia 30.3.2012. Konkrétne sa zalobkynia
domaha vylucenia notebooku zn. M. z vySSie uvedenej exekucie s odévodnenim, ze ide o hnutelni vec,



ktora nie je vlastnictvom povinnej, ale tento notebook nadobudla do svojho vlastnictva v roku 2010 a
dbévodiac, Ze tato vec bola poraté dra 30.5.2012 do supisu sudnym exekutorom Y.. H. L., ozna&uje ako
Zalovaného sudneho exekutora Y.. H. L..

Pravo na vec, ktoré nepripusta exekuciu, modze tretia osoba uplatnit’ voci opravnenému na side navrhom
na vylucenie veci z exekucie podla osobitného predpisu (§ 55 ods. 1 Exekuéného poriadku).

VySSie citované zakonné ustanovenie vyjadruje jednu zo zakladnych zasad exekuéného konania, a to
zasadu, podla ktorej opravneny ma byt uspokojeny vyluéne z majetku povinného. NemoZzno totiz vyluéit,
Ze ukony exekutora postihuju aj veci, ktoré nepatria povinnému, ale svedc¢i im pravo tretej osoby, vo i
ktorému je exekucia nepripustna. S pravidla pdjde o vlastnicke a spoluvlastnicke pravo tretej osoby. Ak
teda exekutor zahrnie do supisu vec, ktora vlastnicky patri inej osobe nez povinnému, méZe sa tato tretia
osoba vylu€ovacou (excinda¢nou) zalobou domahat vylu€enia veci z exekucie voci opravnenému.

Na vyluCovaciu Zalobu je aktivne legitimovana iba tretia osoba a pasivna legitimacia prislicha
opravnenému.

Vecna legitimacia je stav vyplyvajuci z hmotného prava a ma ju ten, kto je podla hmotného prava
nositelom uplatneného prava alebo povinnosti. Nedostatok aktivnej alebo pasivnej legitimacie vedie
k zamietnutiu zaloby. Nedostatok pasivnej vecnej legitimacie znamena, ze podla hmotnopravnych
ustanoveni zalovany nie je subjektom tvrdenej povinnosti a Zaloba proti nemu preto neméze byt
uspesna.

Hmotnopravna legitimacia (vecna legitimacia aktivna alebo pasivna) je vyjadrenim korelaéného vztahu
medzi subjektmi uréitého pravneho vztahu zakladajuceho vzajomné prava a povinnosti tak, Ze urcitému
pravu na strane jednej sved¢i povinnost’ na strane druhej, €o ma vecny dopad na vysledok sporu v
podobe vydania meritérneho rozhodnutia (porovnaj napr. R 34/1993).

KedZe v prejednavanej veci predmetom sporu je vylu€enie veci z exekucie, je potrebné otazku aktivne;j
a pasivnej vecnej legitimacie posudzovat’ podla vysSie citovaného ustanovenia § 55 ods. 1 Exekuéného
poriadku, v zmysle ktorého pravne posudzoval vec aj sud prvého stupna.

Z vysSie citovaného ustanovenia § 55 ods. 1 Exekuéného poriadku vyplyva, Ze pasivne legitimovanym v
konani o vylu€enie veci z exekucie je iba opravneny a kedze v prejednavanej veci zaloba smeruje proti
sudnemu exekutorovi, ktory nie je nositelom povinnosti koreSpondujucej pravu zalobkyne, nemal sud
prvého stupfa ini moznost, ako zalobu z dévodu nedostatku pasivnej legitimacie zalovaného zamietnut.

Z vy$Sie uvedenych dbvodov je jeho rozhodnutie vecne spravne a z hladiska uplatnenych odvolacich
dévodov v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p. je odvolanie zalobkyne nedévodné.

Pokial ide o namietany odvolaci dévod v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s ust. § 221
ods. 1 pism. f/ O.s.p., teda Ze v konani do$lo k vade spocivajucej v tom, Ze Zalobkyni bola postupom
sudu odnata moznost konat, ked rozhodol v jej nepritomnosti, hoci v tom €ase bola praceneschopna,
odvolaci sud uvadza, Ze ani tento odvolaci dovod nebol naplneny.

Odnatim moznosti konat pred sidom sa rozumie procesne nespravny postup sudu prieciaci sa zakonu
alebo inému vSeobecne zavaznému pravnemu predpisu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie
procesnych prav Ucastnika obgianskeho sudneho konania.

O odnatie moznosti konat pred sudom ide aj v pripade, ze sud prejedna vec a rozhodne v pritomnosti
Ucastnika, hoci na to nie su splnené podmienky v zmysle ust. § 101 ods. 2 O.s.p.



Sud pokracuje v konani, aj ked su ucastnici necinni. Ak sa riadne predvolany u€astnik nedostavi na
pojednavanie ani nepoZziadal z délezitého dévodu o odro€enie, mdze sud vec prejednat’ v nepritomnosti
takého ucastnika; prihliadne pritom na obsah spisu a doposial vykonané dbkazy (§ 101 ods. 2 O.s.p.).

Z vySsie citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze ak sa riadne predvolany u€astnik nedostavi
na pojednavanie a ani nepoziada z dblezitého dévodu o odrocenie, méze sud vec prejednat’ v jeho
nepritomnosti.

O takyto pripad ide aj v prejednavanej veci.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze predvolanie na pojednavanie nariadené na defi 26.9.2012 bolo dorucené
Zalobkyni doporucene dna 12.9.2012, teda v lehote v zmysle ust. § 115 ods. 2 O.s.p.

V den pojednavania dha 26.9.2012 bolo sudu doru€ené ospravedinenie Zalobkyne z neuc&asti na
pojednavani, v ktorom Zalobkyra poZiadala o ospravedinenie neudasti z dovodu praceneschopnosti.
Doklad o praceneschopnosti nepripojila.

Z vysSie uvedeného je zrejmé, ze zalobkyfa nielenze nepreukazala svoju praceneschopnost ako
prekazku braniacu jej zu€astnit sa pojednavania, o znemoznilo sudu prvého stupfa posudit’ existenciu
doévodu neucasti zalobkyne na pojednavani, ale ani nepoziadala o odroCenie pojednavania z tohto
dovodu. Takto boli spinené podmienky preto, aby sud pokraCoval v konani v nepritomnosti zalobkyne
v zmysle ust. § 101 ods. 2 O.s.p. a pokial vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalobkyne na
pojednavani difia 26.9.2012, nedoslo tymto jeho postupom k odnatiu prava zalobkyni konat pred sudom.

Z vySSie uvedeného je zrejmé, ze nebol naplneny ani odvolaci dévod v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism.
a/ O.s.p.

Zo vSetkych vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny, vratane
vyroku o trovach konania ucastnikov potvrdil v zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142
ods. 1 O.s.p.

Zalobkyna bola v odvolacom konani netispe$na, preto jej vznikla povinnost nahradit’ trovy odvolacieho
konania uspeSnému Zalovanému. Tieto pozostavaju z trov pravneho zastupenia za jeden ukon pravne;j
sluzby - vyjadrenie nesuhlasu so spatvzatim zaloby zo dfia 18.3.2013 vo vyske 30 € v zmysle ust. § 11
ods. 1 pism. a/ vyhl. €. 655/2004 Z.z. v spojeni s ust. § 14 ods. 8 a § 14 ods. 3 pism. d/ cit. vyhl,, tj.
vo vyske 1/2 zakladnej sadzby tarifnej odmeny, vychadzajuc z vysky tarifnej odmeny 1/13 vypoctového
zakladu, t.j. 60,07 €, kedZe vyjadrenie nesuhlasu so spatvzatim nie je podanim vo veci samej, za ktoré
by prislichala odmena vo vy$ke zakladnej sadzby a ide o ukon, ktory svojou povahou a u¢elom najbliZzsie
je ukonu uvedenému v § 14 ods. 3 pism. b/ - odvolanie proti rozhodnutiu, ak nejde o rozhodnutie vo
veci samej. Za tento ukon patri aj rezijny pausal, ktory pravny zastupca uplatnil vo vyske 7,63 €, spolu
trovy pravneho zastupenia predstavuju 37,63 € (30 € + 7,63 €), ktoré v zmysle ust. § 149 ods. 1 O.s.p.
je Zalobkyna povinna zaplatit’ k rukam pravneho zastupcu Zalovaného JUDr. Mikuld$a Buzgé do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach jednohlasne (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z.z.).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



