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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou Mgr. Alenou Pavelekovou v pravnej veci zalobcu: BL Telecom debit,
s.r.o., ICO: 45535108, Bratislava, Soltésovej 14, zastlpeného advokatskou kancelariou SOUKENIK -
STRPKA, s.ro., ICO: 36862711, so sidlom Soltésovej 14, Bratislava proti Zalovanému : Q. Q., nar.
XXXXXXXX, XX. V. XXX, Y., prechodne N. XXXX/XXX, P. S.., za ucasti vedlajSieho ucastnika na
strane Zalovaného Obgianske zdruZenie slovenskych spotrebitelov AZ, ICO: 42264154, Petrovska &.
10, Skalica, zastupeny advokatom JUDr. Jozefom Kempom so sidlom Chorvatsky Grob, nam. Josipa
Andri€a 1, o zaplatenie 248,95 eur s prisl., takto

rozhodol:
Zalobu zamieta,
nahradu trov konania Zalovanému a vedlajSiemu uéastnikovi nepriznava.
odévodnenie:

Zalobca sa navrhom podanym na tunaj$i sud diia 06.09.2012 domahal zaplatenia pohladavky 248,95
eur spolu prislusenstvom a nahrady trov konania, a to na tom pravnom zaklade, Ze medzi jeho pravnym
predchodcom a zalovanym bola uzavreta zmluva o pripojeni. predmetom ktorej bolo poskytovanie
elektronickej komunikaénej sluzby pravnym predchodcom Zalobcu, Zalovanému. Zalovany sa zaviazal
riadne odoberat sluzbu a platit za fiu riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku,
podla zvoleného programu sluzieb a dodrziavat svoje povinnosti v sulade so zmluvou o pripojeni,
vSeobecnymi podmienkami. Povinnostou Zalovaného bolo v pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti
voCi pravnemu predchodcovi zalobcu uhradit zmluvna pokutu, ktorej vyska bola dohodnuta v zmluve
respektive v dodatku o pripojeni. V danej pravnej veci zalovany bol sankcionovany za to, Zze nedodrzal
konkrétne urcené povinnosti, ktoré mu vyplyvali zo zmluvy o pripojeni, resp. dodatku k zmluve o pripojeni
a vSeobecnych podmienok, v désledku Eoho musela byt jeho SIM karta /koncové zariadenie/ vypojené
z prevadzky. Keby Zalovany plnil svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, tak
by prostrednictvom tychto platieb po dobu viazanosti postupne splnil svoj zavazok, ktorému zodpovedal
proti zavéazok pravneho predchodcu Zalobcu zabezpesit' Zalovanému mobilny telefén. Zalobca vystavil
zalovanému faktiru €. XXXXXXXXXX, splatnu dna 05.09.2009 znejdcu na sumu vo vyske 248,95 eur.
Nezaplatenim faktur v lehote ich splatnosti riadne a v€as sa zalovany vo vztahu k Zalobcovi dostal v
zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 a nasledujucich OZ do omeskania a zalobca si uplatnil aj narok na trok
z omeSkania za obdobie odo dna 05.09 2009 vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 248,95 eur do zaplatenia.

Zalovany sa k navrhom a k navrhu pripojenym listinnym dékazom na vyzvu stdu s procesnym pougenim
podla § 114 ods. 1 a nasl., § 120 ods. 4 Zak. €. 99/1963 Zb. O.s.p. v zneni neskorSich predpisov (dalej
len O.s.p.) po ich doru€eni sudom dna 07.05.2013 v sudom urcenej lehote pisomne nevyjadril.



V priebehu konania Zalovany prestal preberat postové zasielky doru¢ované mu na znamu adresu tak
trvalého pobytu, ako aj prechodného pobytu. U Zalovaného dorucenie predvolania na pojednavanie
nebolo vykazané, zasielka sa vratila s poznamkou postového doru€ovatela, Ze adresat si ju v odberne;j
lehote neprevzal. Sud postupoval podla ust. § 46 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku podfa ktorého,
ak nebol adresat zastihnuty, hoci sa zdrZuje v mieste doru€enia, doru€i sa inej dospelej osobe byvajlcej
v tom istom byte alebo v tom istom dome alebo zamestnanej na tom istom pracovisku, ak je ochotna
obstarat’ odovzdanie pisomnosti. Ak nemozno ani takto dorugit, ulozi sa pisomnost na poste alebo
na organe obce a adresat sa vhodnym spésobom vyzve, aby si pisomnost’ vyzdvihol. Pisomnost’ sa
povazuje za doru€enu drfiom, ked bola sudu vratena i ked sa adresat o tom nedozvedel. V danom
pripade mal sud preukazanu skutoCnost, Ze sa Zalovany zdrZiava na oznalenej adrese na zaklade
toho, Ze predchadzajucu doporugenu zasielku sudu adresovanu na rovnaku adresu Zalovany prevzal.
Pri doru€ovani predvolania na pojednavanie sa zasielka doru€ovana do miesta trvalého bydliska sudu
vratila dfia 04.09.2013 a zasielka doru€ovana do miesta prechodného bydliska dia 04.10.2013 a tymto
driom ju sud povazoval za doru€enu.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie v nepritomnosti zalobcu a jeho pravneho zastupcu, ktory svoju
neucast ospravedinil, Zalovaného a vedlajSieho UcCastnika na strane zalovaného v zmysle ust. § 101
ods. 2 O.s.p., oboznamenim s navrhom, zmluvou o pripojeni, faktirami, vypismi z uctu, Specifikaciou
pohladavky, vSeobecnymi podmienkami a ostatnym obsahom spisu, na zaklade ktorych sud zistil
nasledovny skutkovy stav veci:

Z predloZenej zmluvy o pripojeni vyplynulo, Ze pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanym
dia 26.05.2008 zmluvu o pripojeni, prisom dohodnuty program sluZieb bol ,55 Viac*. Zalovanému
bol v zmysle dodatku k zmluve o pripojeni bodu 1 pism. c/ zo strany pravneho predchodcu zalobcu
poskytnuty zavazok - zabezpecit predaj zlavneného mobilného telefénu, Nokia 3110 vyrobné ¢.
XXXXXXXXXXXXXX za kapnu cenu 1,- Sk vratane DPH. Neoddelitelnou sucastou boli vSeobecné
podmienky spolo¢nosti na poskytovanie verejnej telefonnej sluzby. Na zaklade tejto zmluvy poskytol
pravny predchodca zalobcu Zzalovanému jednu mikroprocesorovu kartu SIM za G€elom vyuzivania jeho
sluzieb. Podla dodatku k zmluve pri dobe viazanosti 24 mesiacov za zaviazal Zalovany v bode dva, Ze
nepoziada o vypojenie SIM karty, a Ze sa nedopusti konania ani neumozni také konanie, na zaklade,
ktorého by Podniku vzniklo pravo zrusit zmluvu o pripojeni odstupenim od zmluvy.

V priebehu konania Zalobca poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna 19.03.2003, ¢.k.
9C0/31/2012 - 157, v ktorom vyslovil sud, Ze sa nestotoZfuje s pravnym nazorom uvedenym v rozsudku
Krajského sudu v PreSove zo dfia 16.04. 2012, spisova znacka 16 Co 33/2012 a poukéazal na to,
Ze vySka dojednanej zmluvnej pokuty v ¢ase uzatvorenia spotrebitelskej zmluvy je primerana vyske
zabezpec€ovanej sumy (napriklad kupnej cene poskytovaného technického vybavenia), ako aj vySke
zodpovedajucej uhrnu pripadnych $kdd, ktoré mozno o&akavat' v pripade poruSenia zmluvnej povinnosti,
napr. uhrn minimalnych nahrad zo zmluvy o pripojeni za celé obdobie viazanosti, ktory nebol zaplateny,
nie su teda splnené podmienky pre zaver neprijatefnosti zmluvnej podmienky, podfa ustanovenia § 53
ods. 3 pism. k/, ods. 5 OZ v platnom zneni.

Uviedol, Ze pravny predchodca zalobcu poskytol zalovanému telekomunika&né zariadenie Nokia 3110
za kupnu cenu 1,- Sk s DPH, pricom Standardna cena v €ase uzatvorenia uvedenej zmluvy o pripojeni
bola 3.990, - Sk. V uvedenom pripade teda zalovany nebol sankcionovany len zato, ze nezaplatil
splatné faktury, ale predovSetkym aj za to, Zze nesplnil svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu
za poskytnuté sluzby, bola jeho SIM karta vypojena z prevadzky, ¢im zalovany porusil jeho povinnost
zotrvat' v zmluvnom vztahu po dohodnutu dobu viazanosti kedy by prostrednictvom platieb za poskytnuté
sluzby po dobu viazanosti postupne splnil svoj zavazok, ktorému zodpovedala proti zavazok pravneho
predchodcu zalobcu zabezpedit Zzalovanému mobilny telefén za zfavnenu cenu.

Zmluvna pokuta v tomto pripade plni satisfakénd funkciu a jej u€elom bolo teda naplnenie funkcie
zmluvnej pokuty, ako pau$alizovanej nahrady Skody na strane pravneho predchodcu Zalobcu.
Nesplnenim zavéazku viazanosti zo strany Zalovaného vznikla na strane pravneho predchodcu Zalobcu
Skoda v sume rozdielu medzi plnou cenou mobilného telefénu v akciovou cenou mobilného telefénu.



Zmluvna pokuta dalej, mala chranit Podnik pred zneuzZivanim kdpy mobilného telefénu za akciovu cenu
zo strany Spekulativnych zakaznikov. Zmluvna pokuta mala plnit prevenénu funkciu, priCom teda jej
vySka musela do urcitej miery byt vy3Sia, ako je skutocna hodnota vyhody, ktoru zakaznik z toho ziskava.
Spocdiva predovSetkym v tom, Ze hrozbou majetkovej ujmy nuti diznika, aby sa v€as a riadne pripravil na
splnenie zmluvnej povinnosti. Zalobca dalej poukazal na to, Ze Zalovany mal moznost ovplyvnit vysku
zmluvnej pokuty a to podla vyberu do akého zmluvného vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu vstupi.
Zalovany si dokonca ani nemusel mobilny telefon vybrat, &im by zmluvna pokuta bola znaéne mensia,
resp. ziadna. V pripade ak by, sud narok titulom zmluvnej pokuty Zalobcovi nepriznal poukazal na to, Ze
pravnemu predchodcovi Zalobcu bola spésobena Skoda, ktora zodpoveda hodnote dotacie poskytnutého
mobilného zariadenia, pri¢om hodnota dotacie pravneho predchodcu Zalobcu do kupy tohto mobilného
zariadenia bola 3.989,-Sk a preto by mal sud priznat Zalobcovi zmluvnu pokutu minimélne do vysky
spbsobenej skuto¢nej Skody. Z prehfadu histérie kontraktu Zalovaného, ktoru poskytol Zalobcovi pravny
predchodca Zalobcu uviedol prehlad faktur, ktoré Zalovany neuhradil, iSlo o faktury s datumom splatnosti
05.07.2008, kde bolo u¢tovanych 47,73 eur, 05.08.2008 - 20,81 eur, 05.09.2008 - 22,47 eur, 05.10.2008
- 2,80 eur, 05.11 2008 - 21,83 eur, 05.12.2008 - 1,66 eur, 05.09.2009 - 248,95 eur.

Fakturou €. XXXXXXXXXX splatnou dfia 05.09.2009 pravny predchodca zalobcu fakturoval zalovanému
v sume 248,95 eur zmluvnu pokutu.

Na zaklade zisteného sud pravne uzatvara :

Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach (u¢innost’ nadobudol dha
01.11.2011): Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebné
pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky
a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati
pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych
verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou
ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré
podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 78 ods. 9 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach: Zmluvy o pripojeni podla
doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto zakona.

Podla § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z. z. (u€inného v €ase uzatvorenia zmluv): Zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zak. €. 610/2003 Z. z.: Podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podfa tarify, ak jej vyuctovanie dorucil ucastnikovi najneskdér do 3 mesiacov od
posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zak. &. 610/2003 Z. z. O elektronickych komunikéaciach: U&astnik je povinny
platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predlozenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 43 ods. 5 pism. b) zak. €. 610/2003 Z. z.: Podnik mbze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak
ucastnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla ¢l. 6 smernice rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalnych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
(dalej v texte len smernica), ¢lenské Staty zabezpecuju, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatefa podfa ich vnutrostatneho prava
neboli zavazné pre spotrebitefa, aby zmluva podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany,



ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok. Za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré poZaduju spotrebitela, ktory nesplnil svoj
zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokl sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.
Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej v texte OZ), spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) OZ, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplinil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 544 ods. 1 OZ, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 OZ, zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vyS8ka pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Podla § 544 ods. 3 OZ, ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouZiju aj na pokutu uréenu pre porusenie
zmluvnej povinnosti pravnym predpisom (penale).

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od dIznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 36 ods. 1, 2 OZ, vznik, zmenu alebo zanik prava &i povinnosti mozno viazat na splnenie
podmienky. Na nemoZnu podmienku, na ktoru je zanik prava alebo povinnosti viazany, sa neprihliada.
Podmienka je odkladacia, ak od jej splnenia zavisi, €i pravne nasledky ukonu nastanu. Podmienka je
rozvazovacia, ak od jej splnenia zavisi, ¢i nasledky, ktoré uz nastali, pominu.

Podla § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb., vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plneni pefiazného dlhu.

Co sa tyka zmluvy a spdsobu jej uzatvarania, je nepochybné, Ze Zalobca (resp. jeho pravny predchodca)
vystupoval pri uzatvarani ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel. Je teda zrejmé, Ze vo vztahu k
Zalovanému je na mieste pouzit’ spotrebitelské pravo v sulade s prisluSnymi ustanoveniami OZ.

Co satyka fakturovanej zmluvnej pokuty, je na mieste zmluvu podrobit sidnemu prieskumu.



Ustanovenia o zmluvnej pokute uvedené v zmluve, sud povaZzoval za neprijatelné zmluvné dojednanie,
ktoré spésobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Sud poukazuje hlavne na to (napriek vyjadrenému pravnemu zaveru Krajského sudu v PreSove v
rozhodnuti &.k. 9Co 3/2012 - 157), Ze zmluvna pokuta nijako nezohladriovala kedy doslo k porueniu
zmluvnej povinnosti, z akych dévodov, a vyska zmluvnej pokuty sa nijako nemenila.

Sud je toho nazoru, Ze v spotrebitelskej veci, by uz pri samotnom uzatvarani zmluvy nemal byt
prisnejsie, alebo vylu¢ne sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden uc¢astnik zmluvy a to spotrebitel.
Zalobca resp. jeho pravny predchodca, ako dodavatel nie je nijako sankcionovany v suvislosti s
pripadnym nesplnenim povinnosti na jeho strane. Rovnako je pri vyske zmluvnej pokuty bez vyznamu
aku cenu sluzieb spotrebitel nezaplatil. V danej pravnej veci zalobca naviac nepreukazal, i ked vo svojom
vyjadreni uviedol sumarizaciu nezaplatenych faktur listinnymi dbkazmi /tieto faktury predlozené sudu
neboli/, ako porusil Zalovany svoje povinnosti a toto nemohol podrobit sidnemu prieskumu.

V tomto pripade si Zalobca uplatnil prdvo zo zmluvného ustanovenia upravujuceho zmluvnu pokutu,
alternativne titulom nahrady Skody.

Uvedeny narok sud nemohol, ani z tychto dovodov v danej pravnej veci Zalobcovi priznat, kedZe nemal
preukazané vSetky predpoklady ob&ianskopravnej zodpovednosti, konkrétne vznik Skody, resp. jej vysku
a pri¢innu suvislost medzi protipravnym ukonom, v danom pripade porusenim zmluvnej povinnosti, a
spOsobenim Skody.

Nebolo preukazané, €i porusSenie pravnej povinnosti zo strany Zalovaného nastalo a ¢i viedlo k
vzniku Skody, lebo ked iSlo o porusenie zmluvnej povinnosti, bolo vecou obidvoch zmluvnych stran,
ako si plnenie zo zmluvy predov$etkym ocenia a podporne aj zabezpedia. Zalovany ako spotrebitel bol
navyse chraneny aj ustanoveniami zakona o zmluvach spotrebitelského charakteru, lebo Zalobca ako
dodavatel mu predlozil zmluvu v ramci jeho podnikatel'skej ¢innosti. Sud neuznal za vychodisko uvah o
vzniku Skody to, Ze dodavatel sluzieb, zaroven ako predavajuci mobilného telefénu, tento predal podla
vysSie oboznamenych dodatkov zmluv za cenu ,so zlavou®“. Stanovenie tejto ceny telefénu po blizSom
preskumani dalSieho vySSie oboznameného textu Dodatkov k zmluve ma vztah k zvolenému programu
sluzieb, ku ktorému sa ucastnik, teda tunajsi zalovany, zaviazal (nepoziadat o znizenie programu, riadne
plnit vSetky svoje povinnosti vyplyvajlice z pravneho vztahu s telefénnym operatorom).

Zmluva s dodatkom, podla ktorého bol mobilny telefén predany, je jasna v zakladnych nalezitostiach
vratane ceny mobilného telefénu. Vzhladom na potrebu riadneho dojednania hlavnych nalezitosti
zmluvy na tomto sud zotrvava a skutkovej koncepcii Zalobcu nemozno prisvedcit ani s prihliadnutim
na vyhlasenie, podfa vy38ie oboznamenych dodatkov zmluv, Ze Zalovany zobral na vedomie, Ze
prostrednictvom platieb za poskytnuté sluzby po dobu viazanosti postupne spini svoj zvazok, ktorému
zodpovedal protizavazok pravneho predchodcu zalobcu zabezpe it Zalovanému mobilny telefén za
zlavnenu cenu.

V daldom dojednana nebola rozvazovacia podmienka, aby sud mohol spatne preskumavat cenu
mobilného telefénu. Tym, Ze U€astnici uzavreli o kupe konkrétneho telefénu zmluvu, pre konkrétnu kdpu
je jedine smerodajna dojednana kupna cena a Ziadna ina. Kupujuci nemohol spdsobit’ predavajucemu
Skodu poditanu z hodnoty mobilného telefénu svojim dalSim spravanim, kedZe Zalobca mal pravo na
zaplatenie konecnej kiipnej ceny za telefén podla zmluvného dojednania.

Nemozno nechat bez Uvahy, Ze na zmluvnu pokutu sa nevztahuje DPH, sud sa stotoznuje s tym, aby
zo Skody, ¢o aj pausalizovanej v podobe zmluvnej pokuty, sa naozaj neplatila DPH. V tomto zmysle
zalobca, podla svojej skutkovej koncepcie si argumentacne odporuje, ak povazuje zmluvnu pokutu za
vyznamnu v spojeni s meritérnou cenou mobilného telefénu alebo sluzieb. V uvedenom zmysle zalobca
zrejme dlhodobo deformuje prijmovu stranku svojho podnikania, ak v zmysle marketingovej kalkulacie
uzatvara zmluvy za znizenu cenu mobilného telefénu, ale v pripade inkasovania zmluvnych pokut (zo



strany dIZnikov &i uz dobrovolne alebo podla obsahu rozhodnuti niektorych sudov) z tychto neodvadza
dan z pridanej hodnoty. Pre rozhodnutie sudu nebola podstatna ani argumentéacia Zalobcu o dalSich
nakladoch, ktoré ma s podnikanim, lebo podstatna bola dojednana cena mobilného telefénu a sluzieb
ako zakladna nalezitost zmluv. Preto sud narok Zalobcu aj ¢o do tvrdenej Skody zamietol.

S poukazom na tieto skuto€nosti mal sud za to, Zze zmluvna pokuta uvedena v spotrebitelskej zmluve,
spbsobuje znaény nepomer vo vzajomnych pravach uc€astnikov a z tohto dévodu ju sud zalobcovi
nepriznal a zalobu ako nedévodnu zamietol.

Pretoze zalovany a vedlajsi i€astnik mali v konani piny uspech, za podmienok podfa ust. § 142 ods.1,
O.s.p. proti neuspesnému zalobcovi mali pravo na nahradu trov konania, ktoré si v§ak neuplatnili a zo
spisu Ziadne nevyplyvaju, preto im sud ndhradu trov konania nepriznal; naopak neuspesny Zalobca musi
pripadné vlastné trovy v plnej vyske znasat sam.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



