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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Daniely Sramelovej a sudcov
JUDr. Janky Ki¢ovej a JUDr. Vladimira Tencera, v trestnej veci proti odsudenému H. G., v konani o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu Trnava zo dna 13.08.2013 sp.zn. 6PP/62/2013, na neverejnom zasadnuti konanom
dna 08.10.2013 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism.c/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného H. G., nar. XX. XX.XXXX, z
amieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud |. stupria podfa § 66 odsek 1 pism.a/ Trestného zakona zamietol Ziadost
odsudeného o podmienené prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody.

Dévodil najma tym, Ze na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze u odsudeného neboli
splnené podmienky podmiene&ného prepustenia zmysle ustanovenia § 66 odsek 1 Trestného
zakona. Poukazal na to, Ze u odsudeného alternativny trest vo forme podmiene&ného odkladu vykonu
trestu odfatia slobody nesplnil svoj u€el a odsudeny sa opakovane aj poCas skuSobnej doby pri
podmieneénom odklade vykonu trestu odiatia slobody dopustil dal8ej trestnej Cinnosti, za ktoru bol
pravoplatne odsudeny. Odsudeny bol uz vo vykone trestu odnatia slobody a mal teda v minulosti
moznost' preukazat, Ze vykon trestu odfiatia slobody spini svoj U&el a viac sa do rozporu so zdkonom
nedostane, avSak sa dopustil opakovane spachania skutkov kvalifikovanych ako trestné &iny, za ktoré
bol pravoplatne odsudeny. Vzhladom na spachanu trestnu €innost ma za to, Ze naprava odsudeného
a celkové pozitivhe pésobenie na osobu odsudeného je mozné len pocas jeho pobytu vo vykone trestu
odniatia slobody, pri¢om podmieneénym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odhatia slobody by
nebol naplneny jeden zo zakladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana spoloénosti pred pachatelmi
trestnych &inov. Tiez prihliadol na zavaznost a charakter spachanej trestnej €innosti a v zmysle odpisu
registra trestov na sklony odsudeného k pachaniu trestnej Cinnosti, kedy vo vztahu k jeho osobe
nemozno jednoznacne vyvodit zaver, Ze vykon trestu odhatia slobody ma na odsudeného kladny
vplyv v tom smere, Ze na slobode bude viest riadny Zivot, nakolko sa jedna o Specialneho recidivistu
pachajuceho predovietkym majetkovu trestnu Cinnost.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost’ odsudeny, ktoru bliZzSie nezdévodnil.
Krajsky sud na zaklade podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku preskimal spravnost

vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym podal staZzovatel staznost, ako aj konanie tymto vyrokom
predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.



Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze odsudeny v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou vykonava
nepodmienecny trest odfatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava 3
sp.zn. 3T/48/2012 pre trestny ¢€in podla § 207 odsek 3 Trestného zakona.

Z hodnotenia riaditefa UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou vyplyva, Ze odsudeny bol dodany do vykonu
vézby dfia 15.04.2012 do Ustavu Bratislava, v ktorom diia 13.06.2012 nastupil vykon trestu odnatia
slobody. Jeho spravanie a vystupovanie v uvedenom ustave nebolo vzdy na poZzadovanej Urovni. Dnia
13.08.2012 bol disciplinarne potrestany pokarhanim za porusenie ustavného poriadku tym, Zze porusil
zakladné povinnosti a zakazy odsudeného. Do UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou bol premiestneny diia
18.09.2012, spravanie a vystupovanie odsudeného nie je vzdy na pozZadovanej Urovni, sporadicky
sa dopusta previneni voc&i ustavnému poriadku - neustrojenost, neochota zu&astfiovat’ sa na vykone
prac pre ustav. Prikazy a nariadenia prisludnikov zboru sa snazi reSpektovat, v kolektive odsudenych
konfliktné situacie nevyvolava, funkcie z radov odsudenych nezastava. Disciplinarne odmeneny nebol,
disciplinarne potrestany bol 2-krat. Aktualne je od 08.01.2013 pracovne zaradeny na pracovisko v
ustave s dohfadom Terminals. Jeho pracovna moralka je priemerna. V ramci individualneho pristupu
je vedeny k reSpektovaniu zakladnych spoloCenskych a internych noriem a k zodpovednosti za
svoje spravanie, mozno kon$tatovat, Zze stanovené ciele programu zaobchadzania Ciasto€ne plni.
Resocializana prognéza je podla hodnotenia rizika socialneho zlyhania menej priazniva a to z dévodu
opakovanej trestnej ¢innosti. V minulosti bol 5-krat odsudeny, vo vykone trestu odnatia slobody bol 1-
krat.

Podla § 66 odsek 1 Trestného zakona, sud méze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot,

a/ ak ide osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneé&ného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b/ ak ide osobu odsudenu za zlo€in po vykone dvoch tretin uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odfatia slobody.

Podla nézoru krajského sidu odsudeny s poukazom na hodnotenie riaditela UVTOS Hrngiarovce nad
Parnou nespifia ani zakladnu podmienku ustanovenia § 66 odsek 1 Trestného zakona potrebnu pre
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, nakolko nie je mozné ani konstatovat, Ze
plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie. Z hlfadiska hodnotenia osoby
odsudeného, kedZe bol uz vo vykone trestu odfatia slobody a tiezZ ma sklony k pachaniu majetkovej
trestnej Cinnosti, je krajsky sud toho nazoru, Ze od odsudeného nie je mozné ani oCakavat, Ze v
buducnosti povedie riadny Zivot.

Krajsky sud preto v podrobnostiach poukazuje na dévody napadnutého uznesenia sudu | .stupria, ktoré
si osvojuje.

KedZe krajsky sud nezistii dovod pre zmenu alebo zruSenie napadnutého uznesenia, staznost
odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



