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Rozhodnutie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Javor&ikovej a Cleniek
senatu JUDr. Edity Szabovej a Mgr. Barbory Bartekovej v pravnej veci navrhovatela: Hlavné mesto
Slovenskej republiky Bratislava, Primacialne nam. &. 1, Bratislava, ICO: 00603481, proti odporcom: 1.
Margita Valachovi¢ova, D. N. X, D., 2. Andrej Valachovi¢, D. N. X, D., t.&. Ustav na vykon trestu odiiatia
slobody, N. XX/VD, Z., o vypratanie bytu, o odvolani odporkyne v 1. rade proti rozsudku Okresného stdu
Bratislava IV v Bratislave zo dna 11.6.2012, €.k. 4C/40/2007-253

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava IV v Bratislave zo dna 11.6.2012, ¢.k.
4C/40/2007-253 potvrdzuje.

Navrhovatelovi sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) sud prvého stupna ulozil odporcom v 1. a 2. rade povinnost
vypratat a po vypratani protokolarne odovzdat' 2- garzénku, |. kategérie, C. D. XX, nachadzajicu sa
na X..N.D. A. na N. B.. C.. X v Bratislave, do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku, a to bez naroku
na nahradny byt, ¢i ubytovanie. Odporcom v 1. a 2. rade ulozil tiez povinnost spolo€ne a nerozdielne
zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 2.072,50 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze po vykonanom dokazovani mal za zistené, ze

najom bol s odporcami v 1. a 2. rade uzavrety ucelovo na ur€iti dobu pre pomoc mladej rodine.
Navrhovatel ako vlastnik nehnutefnosti prenajal odporcom v 1. a 2. rade uvedeny najomny byt na
zaklade najomnej zmluvy z 8.1.2002 k bytu v ,Dome mladej rodiny“ s dobou najmu od 15.1.2002 do
14.1.2003. Neoddelitelnou sugastou tejto zmluvy je Statat Domu mladej rodiny, ktory v &l. 4 ustanovuje,
Ze najomna zmluva sa uzatvara na dobu urditd a najom sa poskytuje na obdobie jedného roka.
PrediZenie najmu nad dobu jedného roka je mozné jednorazovo najviac o jeden rok, celkovo najviac na
dobu Sest rokov. Dodatkom ¢&. 2

7 18.11.2003 k zmluve o najme bola odporcom predizena doba najmu k predmetnému bytu do 14.1.2005.
Sud tiez zistil, Ze navrhovatel - Hlavné mesto Slovenskej republiky poskytuje tri druhy najmov bytov: Dom
mladej rodiny, Dom pre starSich ob&anov a mestské (obecné) byty. Najmy k prvym dvom typov bytov je
mozné uzavriet len na dobu urgiti podla podmienok v Statute, a ndjom k mestskym (obecnym) bytom
na dobu neurcitd. Typ najomného bytu v ,Dome mladej rodiny® nie je mozné odpredat’ ani odkupit, a
najomnu zmluvu je mozné uzatvorit’ len na dobu urcitd, teda takyto byt nie je bytom osobitného uréenia
v zmysle zak. &. 189/1992 Zb..



S poukazom na ust. § 126 ods. 1, § 682, § 710 ods. 2, § 712a ods. 9 Obcianskeho zakonnika (dalej
len OZ), dospel sud prvého stupria k zaveru, Ze navrh navrhovatela bol podany dévodne. Odporcom
v 1. a 2. rade zanikol najom dohodnuty na dobu ur¢itu dha 14.1.2005, preto boli povinni byt vypratat
a odovzdat navrhovatelovi diilom 15.1.2005. Od 15.1.2005 teda byt uZivaju bez pravneho titulu, a ani
napriek vyzve navrhovatela z 29.5.2006 ho do dneSného dfia nevypratali. Preto sud navrhu navrhovatela
v celom rozsahu vyhovel. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a v konani UspesSnému
navrhovatelovi priznal ndhradu za zaplateny sudny poplatok za navrh na zacatie konania vo vyske
1.973,- eur a za zaplateny sudny poplatok za podané odvolanie proti prvému rozsudku zo dfia 7.6.2010,
¢.k. 4C/40/2007-134 vo vyske 99,50 eura.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporkyra v 2. rade. Namietla, ze
v priebehu sudneho konania navrhovatel uviedol, Ze si odporcovia nepodali ziadnu Ziadost’ o pridelenie
bytu, a preto im navrhovatel nembze vyhoviet. Na zaklade ziadosti o pridelenie obecného bytu jej
vSak navrhovatel zasielal vyzvy na doplnenie dokladov k Ziadosti, ktoré mu boli vzdy spatne dorucené.
Naposledy bola podana ziadost v aprili 2012. Na zaklade predlozenych dokladov jej bolo oznamené,
ze vzhladom na to, Ze nie je poberatelom prijmu najmenej vo vyske 1,2 nasobku zivotného minima pre
jednu dospell osobu a tri deti, nespifia podmienky pridelenia obecného bytu, a jej Ziadost nie je mozné
zaradit do prisluSného zoznamu Ziadatelov. Pri preverovani skuto€nosti splnenia podmienok nebola zo
strany navrhovatela zapocitana Ciastka vyzivného na 3 maloleté deti. Uviedla tiez, ze od maja 2012 ma
podany navrh na rozvod manzelstva, na zverenie maloletych deti do jej opatery a o urCenie vyzivhého
na maloleté deti. V danej veci nebol eSte vytyCeny den pojednavania, teda rozhodnutie sudu o uréeni
vyzivného nemohla dokladovat, ¢o malo za nasledok nesplnenie podmienok pridelenia obecného bytu.
Vzhladom na to, Ze jej prijem je nizky a postacuje len na uspokojenie zakladnych potrieb, nema finanéné
prostriedky na zaplatenie trov konania. Navrhla preto odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok zrusil
a vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.

Na vyzvu odvolacieho sudu na odstranenie vad odvolania, doplnila odporkyfa v 1. rade svoje odvolanie
s tym, Ze rozsudok napada v celom rozsahu. Namietla tieZz, Ze odporcovia neboli v konani riadne
zastupeni. Dalej poukazala na to, Ze rozhodnutim Okresného sudu Bratislava IV bolo uréené vyzivné na
3 maloleté deti vo vySke 230,- eur, ¢o nebolo zapoéitané do prijmu pre splnenie podmienok pridelenia
obecného bytu. Co sa tyka vypratania bytu bez naroku na nahradny byt alebo ubytovanie, Ziada tento
navrh navrhovatela zamietnut, nakolko je v hmotnej nudzi z objektivnych dévodov. Sama sa stara o 3
maloleté deti, ktoré su ¢lenmi domacnosti, a preto ma narok na nahradné ubytovanie a prenajimatel je
povinny jej ho poskytnut. Tato zakonna uprava ma prednost pred zmluvnym dojednanim.

K odvolaniu odporkyne v 1. rade sa pisomne vyjadril navrhovatel s tym, Ze odvolacie namietky odporkyne
suU pre rozhodnutie siudu vo veci vypratania bytu navrhovatela irelevantné. Podmienky pridelenia
obecnych bytov su stanovené vdeobecne zavaznym nariadenim Hlavného mesta SR Bratislavy €.
1/2006 o najme bytov a obytnych miestnosti. Aj za predpokladu, Ze by odporkyfa spinala vsetky
podmienky zaradenia do zoznamu Ziadatelov o obecné byty, nevznika jej tym automaticky narok
na pridelenie obecného bytu. Navrhovatel' eviduje stovky uchadzadov o obecné byty, ktori spifiaju
vSetky podmienky pridelenia obecného bytu, a ktorych platobna disciplina a spravanie nie je na rozdiel
od odporcov spochybfiovana. Bez ohladu na uvedené, z hlfadiska dévodnosti navrhu na vypratanie
bytu je predmetna skutoénost bez pravneho vyznamu. Ci odporkyria spifia podmienky na zaradenie
do zoznamu ziadatefov o obecné byty ni€¢ nemeni na tom, Ze vypratavany byt uzivaju odporcovia
neopravnene - od 15.1.2005 bez pravneho dbvodu, a navySe bez riadneho poukazovania uhrad za
jeho uzivanie. Tym obmedzuju vlastnika v opravneni nakladat s predmetom svojho vlastnictva a
bezdévodne sa obohacuju na ukor navrhovatelfa. Odporcom bolo od pocCiatku zrejmé, Ze najomny
vztah bol zaloZeny na dobu uritd, na do€asni pomoc mladym rodinam pri budovani si vlastného
zazemia. Odporkyrfiou tvrdené socialne aspekty zohladnil prvostupriovy sud stanovenim 20-nasobne
dih&ej lehoty na vypratanie bytu ako pozZadoval navrhovatel. Navrhol preto odvolaciemu sudu, aby
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) preskumal a prejednal vec v zmysle §
212 ods. 1, 2 pism. ¢) O.s.p. na odvolacom pojednavani v nepritomnosti odporcu v 2. rade, ktory sa v



sugasnosti nachadza vo vykone trestu odnatia slobody v UVTOS Zeliezovce, a ktory v podani doru¢enom
sudu dfia 12.9.2013 suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti.

Na odvolacom pojednavani odporkyna v 1. rade uviedla, ze si je vedoma, ze predmetny byt uziva bez
pravneho dévodu, ale ma tri maloleté deti a nema prostriedky na to, aby im zabezpecila nahradné
byvanie. Napriek tomu, Ze je zamestnana, jej mesacna mzda je len 360,- eur a na to, aby ziskala iné
ubytovanie musi mat prijem minimalne vo vyske 1,6 nasobku zivotného minima. Ten vSak nedosahuje,
kedze manzel je vo vykone trestu odfatia slobody a neplati jej vyzivné, a nema ani ziaden prijem.
Rozviest sa s nim nechce, pretoze nechce, aby deti neprisli o otca. Preto ziada, aby jej navrhovatefl
zabezpecil v pripade vypratania bytu aspon nahradné ubytovanie. O toto navrhovatela opakovane
ziadala, ale problém nastal vzdy v tom, Ze nema dostato¢ny prijem.

Zastupkyha navrhovatela pred odvolacim sudom uviedla, Ze niekolko rokov pretrvava stav, kedy
odporcovia uzivaju byt bez pravneho dbévodu, a ani v poslednych rokoch nezaplatili Ziadnu platbu
suvisiacu s uzivanim bytu. Navrhovatelovi tym vznikaju velké naklady a tato situacia sa neda riesit
inak ako vypratanim bytu. Toto konanie nie je mozné spdjat’ s rieSenim nahradného ubytovania alebo
pristredku, aj ked je odporkyfia s detmi v taZkej situacii. Za tymto u€elom odporkyna kontaktovala iné
oddelenia u navrhovatela, ktoré skimali moznost pridelit jej ndhradné ubytovanie, na &o vSak nespifiala
podmienky.

Odvolaci sud po tom, ¢o sa podrobne oboznamil s vysledkami dokazovania na sude prvého stupria, s
obsahom napadnutého rozsudku, a odvolacimi namietkami odporkyne v 1. rade, dospel k zaveru, Ze nie
je dévod ani na zmenu, ani na zruSenie rozhodnutia sudu prvého stupria, pretoze odvolanie odporkyne
v 1. rade nie je dovodné. Sud prvého stupha dostatoéne zistil skutkovy stav veci, vec posudil spravne
po pravnej stranke a svoje rozhodnutie i patricnym spdsobom oddévodnil (§ 157 O.s.p.) a s uvedenym
odbévodnenim napadnutého rozsudku sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje.

Odvolacie namietky neobstoja, pretoze okolnosti, ¢i odporcovia poziadali o zaradenie do zoznamu
uchadzacov o obecny byt, resp. z akého dévodu don neboli zaradeni, su pravne irelevantné v tomto
konani o vypratanie bytu, ktory odporcovia uzivaju od 15.1.2005 neopravnene.

Neobstoji ani namietka odporkyne, Ze ma narok na nahradné ubytovanie, lebo je v hmotnej nudzi z
objektivnych dévodov, pri¢om sa sama stara o 3 maloleté deti. UloZenie povinnosti zabezpedit odporcom
bytovl nahradu by nemalo oporu v zakone. V zmysle § 712a ods. 3, 4 OZ ma narok na bytovd nahradu
najomca, ktorému sa najomny pomer skoncil z dévodu podla § 711 ods. 1 pism. d) OZ, a ktory preukaze,
Ze je v hmotnej nudzi z objektivnych dévodov, prip. sa stara o maloleté dieta. Takyto narok nema
najomca, ktorému zanikol najom dohodnuty na urcity ¢as uplynutim dohodnutej doby najmu tak, ako to
bolo v tomto pripade. Spravny je preto aj zaver sudu prvého stupna, zZe povinnost vypratat byt maju
odporcovia bez pridelenia akejkolvek bytovej nahrady.

Namietka, Ze odporcovia neboli v konani riadne zastupeni, tiez neobstoji. Odporca v 2. rade bol v konani
od 7.6.2010 zastupeny splnomocnenym zastupcom JUDr. Milanom Hanulom aZ do dfia 12.9.2013, kedy
oznamil odvolaciemu sudu, Ze odvolava plnomocenstvo udelené tomuto zastupcovi. Zaroven poziadal
o ustanovenie advokata ex offo, a suhlasil s tym, aby ho v tomto konani zastupoval advokat, ktory bude
prideleny jeho manzZelke. Na navrh odporcu v 2. rade o ustanovenie advokata ex offo odvolaci sud
neprihliadal, pretoZe v tomto $tadiu civilného konania - v odvolacom konani, zakon (O.s.p.) nevyzaduije,
aby bol ugastnik zastupeny advokatom. Co sa tyka zastipenia odporkyne v 1. rade v prvostupriovom
konani, tato pred odvolacim sudom dfia 23.7.2013 sama uviedla, Ze sa domnievala, Ze na svoje
zastupovanie tieZ splnomocnila JUDr. Hanulu, ktorému minuly rok mu ustne povedala, Ze nemaju dalsi
zaujem o jeho zastupovanie, kedZe si pytal peniaze a v podstate v ni€om nepomahal. Preto na jej
namietku, Ze nebola riadne zastupena, odvolaci sud neprihliadal.



Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako
vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podfla § 224 ods. 1 O.s.p., v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p..
Navrhovatel, ktory bol uspesny v odvolacom konani, si pravo na nahradu trov (druhého) odvolacieho
konania neuplatnil, a preto mu sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nemozno podat odvolanie.



