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Rozhodnutie

Okresny sud Ziar nad Hronom, sudkyfiou JUDr. Kamilou Haverlovou, vo veci starostlivosti sidu o mal. K.
D., R.. XX.XX.XXXX - zast(penu koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Banska
Stiavnica, dieta rodi¢ov K. D., R.. XX XX.XXXX, bytom D. D., N. P. XX a X. D., R.. XX.XX.XXXX, t. &. v U.
R.C.T. V.1, 1. XX, D. D. - J. - zastupeny Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Banska Bystrica, so sidlom
Banska Bystrica, Trieda SNP 75, o navrhu navrhovatelov 1. X. Q., O.., R.. XX.XX.XXXX a 2. K.. K. Q., R..
XX.XX.XXXX, obaja bytom D. S., V. K. XXX/XXX - obaja zastupeni Mgr. Juliusom Ernekom, advokatom
so sidlom Banska Bystrica, Skuteckého 23, na zverenie mal. dietata do ich pestunskej starostlivosti,
takto

rozhodol:

. Sud zveruje mal K. D, R.XXXXXXXXdo pestunskej starostlivosti
navrhovatelom - manzelom X. Q.J., O.., R.. XX XX XXXX O. K.. K. Q., R.. XX.XX.XXXX, obaja bytom
D.S.T., V. K. XXX/XXX, ktorisi opravneni a povinni vykonavat osobnu starostlivost o mal.
dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia, usmernovat jeho konanie, v beznych veciach
ho zastupovat' a spravovat jeho majetok, pocnuc diiom 10.08.2012.

. Pestinisi povinni kazdoro¢ne, vzdy k 31.05.ak 30.11. predkladat sudu spravy
o maloletej a stave jej majetku.

lll.  Matka mal. dietata K. D., R.. XX. XX.XXXXje povinnaé prispievat vyzivnym na mal. K. D.,
R.. XX XX.XXXX vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, uréené
osobitnym zakonom, pocnuc diiom 10.08.2012, ktoré takto uréené vyzivné je matka mal. dietata pov
inna uhradzat vzdy do 25 - teho dfia v mesiaci vopred na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Banska Stiavnica, vedeny v Statnej pokladnici Bratislava, &. .: XXXXXXXXXX/XXXX.

IV. Otec mal. dietata X. D., R.. XXXX.XXXXje povinny prispievat vyzivnym na mal. K. D.,
R.. XX XX.XXXX vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, uréené
osobitnym zakonom, po¢nuc driom 10.08.2012, ktoré takto urené vyzivné je otec mal. dietata povi
nny uhradzat vzdy do 25 - teho diia v mesiaci vopred na uéet Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Banska Stiavnica, vedeny v Statnej pokladnici Bratislava, &. .: XXXXXXXXXX/XXXX.

V. Zro¢né vyzivné za obdobie od 10.08.2012 do 08.10.2013 spolu vo vySke 365,95 € je matka mal.
dietata K. D., R.. XX XX.XXXX povinna uhradzat v 10,- € mesacnych splatkach zasielanych
spolu s beznym vyzivnym az do UpIného vyrovnania, pod hrozbou straty vyhody splatok, vzdy do 25 -
teho diia v mesiaci vopred na G&et Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, vedeny v
Statnej pokladnici Bratislava, &. G.: XXXXXXXXXX/XXXX, po&ntc diiom pravoplatnosti tohto sidneho
rozhodnutia.

VI.  Zro¢né vyzivné za obdobie od 10.08.2012 do 08.10.2013 spolu vo vyske 365,95 € je otec mal.
dietata X. D., R.. XX XX XXXX povinny uhradzat v 10,- € mesacnych splatkach zasielanych
spolu s beznym vyzivnym az do UpIného vyrovnania, pod hrozbou straty vyhody splatok, vzdy do 25 -
teho diia v mesiaci vopred na G&et Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, vedeny v



Statnej pokladnici Bratislava, &. 0.: XXXXXXXXXX/XXXX, poénuc dfiom pravoplatnosti tohto sidneho
rozhodnutia.

VIl. Sud navrh otca na upravu styku s mal. K. D., R.. XX. XX XXXX zamieta.

VIIl. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelia podali dfia 21.09.2012 (&l. 1 - &l. 2) na Okresny sud v Ziari nad Hronom navrh na
zverenie mal. K. D., R.. XX. XX.XXXX do ich pestunskej starostlivosti Navrh odévodnili skuto&nostou, Ze
rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica zo diia 10.08.2012 &. rozhodnutia
A/2012/14331/Hal, bola maloletd do€asne zverena do ich starostlivosti, pri€om maju zaujem sa stat
jej pestunmi. Prva interakcia s maloletou bola vykonana v FNsP F. D. Roosevelta v Banskej Bystrici
a dria 10.08.2012 si maloletu prevzali do do¢asnej starostlivosti, ktord maloletej doposial zabezpeduju
vo forme nahradnej rodinnej celodennej starostlivosti. Vzhladom na danu skutoCnost, Ze maloleta
sa v ich rodine velmi dobre adaptovala, vytvoril sa medzi nimi silny citovy vztah, chcu aj nadalej
zabezpeclovat jej celodennu starostlivost a vychovu v su€asnosti v ramci zverenia maloletej do ich
pestunskej starostlivosti.

Na sudne pojednavanie konané dia 08.10.2013 sa dostavila navrhovatelka v prvom rade, navrhovatefl
v druhom rade, ich pravny zastupca, kolizny opatrovnik - zastupca Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Banska Stiavnica a pravny zastupca otca mal. dietata Mgr. Jan Valent. Pojednévania sa osobne
nezucastnil otec mal. dietata a matka mal. dietata. Sud podla § 101 ods. 2 O. s. p. potom konal v
nepritomnosti horeuvedenych Uc¢astnikov konania. Sud vo veci vykonal dokazovanie, oboznamil sa so
spisom Okresného stdu v Ziari nad Hronom &. k. 10P 138/12, s pripojenymi prilohami a spravami a zistil
nasledovny skutkovy stav veci:

Mal. K. D., R.. XX.XX.XXXX je dieta narodené mimo manzelstva. Rozhodnutim Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Banska Bystrica odbor socialnych veci a rodiny zo dia 10.08.2012 pod sp. zn.
A/2012/14331/Hal. (€l. 4 - €l. 5) bolo rozhodnuté, ze mal. K. D. (D.), R.. XX.XX.XXXX, trvale bytom
D. D., N. XX, dieta z matky K. D., R.. XX XX.XXXX a otca v tom €ase neuréeného a oznaeného
X. D., R.. XX.XX.XXXX, bola do€asne zverena do starostlivosti navrhovatelov, ktori maju zaujem sa
stat’ jej pestunmi. V odévodneni tohto rozhodnutia bolo uvedené, Ze biologicka matka mal. dietata
po dbkladnom zvazeni svojich moznosti vykonavat starostlivost o dieta, dfa 07.08.2012 podpisala,
bez hrozby a natlaku, Vyhlasenie - privolenie na osvojenie dietata. Zarovern oznacila otca dietata a
dna 08.08.2012 na Okresnom sude v Banskej Bystrici bolo za¢até konanie vo veci ur€enia otcovstva
suhlasnym vyhlasenim obidvoch rodi¢ov. Oznadeny otec dietata sa v tom &ase nachadzal v U. R. C.
T. V. I. D. D.. Nakofko sa dieta rozhodnutim matky ocitlo bez starostlivosti rodi€a a Ziaden pribuzny
maloletej neprejavil zaujem zabezpelovat starostlivost o dieta, bolo v zaujme maloletej bezodkladné
zabezpeclenie nahradnej starostlivosti inej osoby ako je rodi¢ dietata a kedZe matka mal. dietata dala
pisomny suhlas s doasnym zverenim maloletej do starostlivosti oséb, ktoré maju zaujem sa stat
pestunmi dietata, bola maloletd do¢asne zverena do starostlivost navrhovatefov, ktori boli zapisany v
zozname Ziadatefov vhodnych vykonavat ndhradnu rodinnu starostlivost od 08.08.2011 a do procesu
sprostredkovania nahradnej rodinnej starostlivosti boli zaradeni dria 09.08.2012. Tito po oboznameni
sa so situaciou mal. dietata a po uspeSnom kontakte s maloletou prejavili zaujem o zverenie mal.
dietata do ich nahradnej starostlivosti. Prva interakcia s maloletou bola vykonana v FNsP F. D.
Roosevelta v Banskej Bystrici. Odporuganim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banskéa Bystrica
zo dna 07.09.2012 ¢. A/12/14803 a A/12/14704 (Cl. 6 - €l. 7) bolo dané odporu€enie na zverenie a
realizaciu nahradnej rodinnej starostlivosti mal. dietata navrhovatelom z dévodu, Ze maloletd sa od
10.08.2012 nachadza v ich domacnosti a zo Setrenia v rodine navrhovatelov bolo zistené, Ze tito maju k
maloletej vytvorené silné citove puto, vietko robia v zaujme maloletej, prezivaju naplno kazdy defi s mal.
dietatom. V ich domacnosti ma maloleta plnohodnotne zabezpeéenu celodennu vychovu a starostlivost.
Oznamenim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banskéa Bystrica, odbor socialnych veci a rodiny zo
dia 15.10.2012 sp. zn. A/2012/14331 SDD 227/2012 (&l. 13) bolo oznamené, Ze Urad prace, socialnych
veci a rodiny Banska Bystrica, odbor socialnych veci a rodiny oddelenie socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately dfia 15.10.2012 obdrzal od Okresného sudu Banska Bystrica oznamenie zo dfa



11.10.2012, z ktorého je zrejmé, Ze driom 28.09.2012 bolo k mal. K. D., R.. XX.XX.XXXX uznané
otcovstvo zo strany X. D., R.. XX XX.XXXX. Zaroven sa rodi€ia dohodli aj na zmene priezviska mal.
dietata na ,D.“. Tato skuto¢nost bola potvrdena aj rodnym listom mal. dietata zo dria 07.11.2012 (¢l. 17).

Uznesenim Okresného sudu v Ziari nad Hronom &. k. 10P 138/2012 - 77 zo diia 27.03.2013 Okresny
sud v Ziari nad Hronom ustanovil biologickej matke mal. dietata v zmysle ustanovenia § 29 ods. 2 O.
s. p. opatrovni¢ku v osobe V. K., T. X. P. V. I. U. pre dané konanie vedené na Okresnom sude v Ziari
nad Hronom pod sp. zn. 10P 138/2012 z d6évodu, Ze ani po prevedenom dokazovani a Setrenim sa
nepodarilo sudu zistit miesto bydliska, pobytu matky mal. dietata. Nasledne dal$im dokazovanim (¢l. 79)
zo diia 11.04.2013 sud zistil, Ze biologicka matka mal. dietata sa nachadzala v U.R.C.T. V.. D, kde si
odpykavala trest odnatia slobody. Po zisteni tejto skuto&nosti bol biologickej matke mal. dietata zaslany
navrh navrhovatelov na zverenie mal. dietata do ich pestunskej starostlivosti (¢l. 79 vratena doru¢enka).
Biologicka matka mal. dietata sa k predmetnému navrhu pisomne ani inou formou nevyjadrila. S mal.
dietatom doposial nenaviazala Ziaden kontakt, &i uz telefonicky, pisomny alebo osobny.

Okresny sud v Ziari nad Hronom pod sp. zn. 10P 138/2012 - 94 na zéklade danych skutonosti v zmysle
ustanovenia § 29 ods. 4 O. s. p. vydal uznesenie, ktorym zrusil uznesenie Okresného sudu v Ziari
nad Hronom €. k. 10P 138/2012 - 77 zo dha 27.03.2013, ktorym bola matke mal. dietata ustanovena
opatrovni¢ka pre konanie vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 10P 138/2012.

Podla prevedeného dokazovania nachadzajuceho sa v sidnom spise, sprav Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Banska Stiavnica (¢l. 72 a ¢&l. 116) ako aj vypovedi navrhovatelov, biologicka matka o
malolett doposial neprejavila Ziaden zaujem, o maloletd sa nezaujimala ani prostrednictvom Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Banskéa Bystrica, ani Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska
Stiavnica. Otec mal. dietata prejavil zaujem o mal. dieta jednak pisomnymi podaniami, ktoré sa
nachadzaju v sudnom spise ako aj viacerymi listami, naposledy listom zo dia 04.09.2013, kedy Ziadal
podrobné informacie o maloletej a jej fotografiu, zaroven poslal aj pohlfadnicu maloletej k jej meninam.

Biologickd matka mal. dietata podla oznamenia U. R. C. C. D., P. X (&l. 93) zo dfa 21.06.2013 sa
nachadzala vo vykone trestu odfatia slobody, pricom predpokladany koniec trestu odriatia slobody bol
dria 03.02.2014 a dna 09.09.2013 (¢l. 109) bola podmienecne prepustena.

Otec mal. dietata podia potvrdenia U. R. C. T. V. I. D. D. - J. (&l. 56 - &l. 57) zo diia 13.02.2013 sa
nachadza v U.R. C. T. V. I. D. D. - J. od 14.05.2012, predpokladany koniec trestu je diiom 22.08.2017.
Odo dna 20.11.2012 bol zaradeny na pracovisko Rieker, ktoré je zamerané na ru¢né Sitie obuvi. Jeho
Cista mzda podla rozuétovanej pracovnej odmeny (El. 59) je za mesiac april 2012 vo vySke 40,46 €, za
maj 2012 vo vySke 22,45 €, november 2012 vo vy3ke 5,09 €, december vo vyske 33,05 €, januar 2013 vo
vyske 45,75 €. Otec mal. dietata inu vyZivovaciu povinnost okrem mal. K. nema. Z potvrdenia U. R. C.
T.V.1.D.D. - J. (€l. 65) vyplyva, Ze otec mal. dietata sa t. €. nachadza vo vykone trestu odnatia slobody
od 17.02.2012 a trest ukon¢i pravdepodobne dria 22.08.2017. Pracovne bol zaradeny od 04.04.2012
do 07.05.2012 a od 23.11.2012 doposial. Z jeho pracovnej odmeny neboli doteraz vykonavané Ziadne
zrazky na vyzivné.

Drha 09.09.2013 otec mal. dietata svojim pisomnym oznamenim a listom (¢l. 105) Ziadal, aby mu
sud stanovil vyZivovaciu povinnost na mal. dieta, ako aj upravil styk s dietatom a uloZil povinnost
o pravidelné informacie o maloletej zo strany navrhovatelov. Vo€i zvereniu mal. K. do pestunskej
starostlivosti navrhovatelov, vzhfadom na su¢asnu situaciu, v ktorej sa otec mal. dietata nachadza, t. . vo
vykone trestu odfatia slobody a v su€asnosti nie je schopny zabezpecit osobne celodennu starostlivost
a vychovu o mal. dieta, doposial svojimi pisomnymi vyjadreniami a listami, ktoré su zaZurnalizované
v sudnom spise, nie je preukazané, Zzeby nesuhlasil s doasnym zverenim mal. dietata do nahradnej
starostlivosti, t. j. do pestunskej starostlivosti navrhovatelov. Naopak, svojim listom citovanym vysSie,
potvrdil, Ze si chce v su€asnosti voc¢i maloletej plnit’ vSetky povinnosti, ktoré mu vyplyvaju zo zakona.
Otec mal. dietata sa niekolkokrat dozadoval osobnej u€asti na suidnom pojednavani vo veci mal. K..
Sud je v8ak toho nazoru, ze vzhladom na dokazovanie, ktoré sa nachadza v sudnom spise, spravy
nachadzajlce sa v sidnom spise ako aj charakteristiku otca mal. dietata zistenu prostrednictvom U. R.
C.T.V.1.D.D.-J.A., v ktorom sa otec mal. dietata v si&asnosti nachadza (&l. 56), stid nepovazoval jeho
osobnl Ugast na stdnych pojednavaniach na Okresnom sude v Ziari nad Hronom v predmetnej veci
za nutnu vzhladom k tomu, Ze Ziadnym sp6sobom mu nie su odhaté jeho ob&ianske prava zakotvené v



Obgianskom zakonniku, O. s. p., v Ustave Slovenskej republiky, nakolko su jednoznaéne zabezpe&ené
jeho pisomnymi vyjadreniami sa nachadzajucimi sa v sudnom spise ako aj osobnou uc€astou jeho
pravneho zastupcu na sudnom pojednavani. Vzhladom na tieto skuto€nosti preto sud nepovazoval jeho
osobnu ucast na sudnom pojednavani za nutnu a vo veci rozhodoval v zmysle ustanovenia § 101 ods.
2 O. s. p. aj bez jeho osobnej ucasti.

Podla § 48 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, ak rodi¢ia nezabezpeduju alebo nemdzu zabezpedit
osobnu starostlivost o maloleté dieta a ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud moze
rozhodnut o jeho zvereni do pestunskej starostlivosti fyzickej osoby, ktora ma zaujem stat sa pestinom
a spifia ustanovené predpoklady (dalej len "pestin").

Podla § 48 ods. 2 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, pestinom sa méze stat’ len fyzickd osoba s trvalym
pobytom na izemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné
predpoklady, najméa zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do zoznamu Ziadatelov o pestunsku
starostlivost’ podfa osobitného predpisu 10) a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v
domacnosti, zaru€uje, Ze bude pestunsku starostlivost vykonavat v zaujme maloletého dietata.

Podla § 48 ods. 4 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, v rozhodnuti podla odseku 1 sud vymedzi rozsah
prav a povinnosti pestiina k maloletému dietatu.

Podla § 50 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, pestun je povinny vykonavat osobnu starostlivost
o maloleté dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi€ia. Pravo zastupovat maloleté dieta a
spravovat’ jeho majetok ma iba v beZznych veciach. Ak pestun predpoklada, Zze rozhodnutie zakonného
zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata,
mdbze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Podla § 50 ods. 2 Zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine, na spravu majetku maloletého dietata sa primerane
pouZiju ustanovenia § 32 a 33.

Podla § 50 ods. 5 Zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine, pocas vykonu pestunskej starostlivosti rodicia
maloletého dietata vykonavaju svoje rodiCovské prava a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria
pestunovi. Rodi€ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do pestunske;j
starostlivosti. Ak sa s pestinom nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z
rodiCov alebo pestuna sud.

Na zaklade prevedeného dokazovania a vysSie zistenych skuto€nosti mal potom sud jednoznacéne
preukazanu plnu opodstatnenost a odévodnenost podaného navrhu navrhovatelov na zverenie mal.
dietata do ich pestunskej starostlivosti, a to z dévodu, Ze v su€asnej dobe biologicky rodi€ia mal. dietata
Ziadnym spdsobom nie su schopni zabezpecit' riadnu celodennu starostlivost’ a vychovu o mal. dieta.
Tato celodennu vychovu a starostlivost o mal. dieta zabezpecuju po¢nuc diom10.08.2012 doposial
nepretrzite navrhovatelia. Maloleta sa velmi dobre adaptovala do rodiny navrhovatelov, maloletu prijala
aj SirSia rodina navrhovatelov, staré matky sa s radostou podielaju na starostlivosti o mal. dieta a
pokial maloleta bude v starostlivosti navrhovatelov, bude mat Sirie rodinné zazemie, primerané rodinné
putd zo strany rodin obidvoch manzelov. Dieta je v su€asnosti obklopené laskou a starostlivostou
navrhovatelov, pri€om podmienky v rodine navrhovatelov je mozné hodnotit' ako nadStandardné, a to
hlavne &o sa tyka celodennej starostlivosti a vychovy o mal. dieta ako aj v oblasti citovej. Maloleta je
v starostlivosti detskej lekarky. V suasnosti nema zdravotné problémy, vSetky vySetrenia, oCkovania
absolvovala podla pokynov detskej lekarky, navstevy v poradni su zo strany navrhovatelov dodrziavané,
maloleta v su€asnosti samostatne chodi, stravuje sa primerane svojmu veku a prekonava bezné detské
ochorenia. Vyrasta v prijemnom prostredi a mozno uviest, Ze Zivot rodiny je prispdsobeny jej potrebam.
Potreby maloletej si maximalne zabezpelované a dieta je su€astou funkénej rodiny. Zarover treba
podotknut, Ze navrhovatelia vnimaju zaujem otca o mal. dcéru, uvedomuiju si pravnu podstatu pestunske;j
starostlivosti so zretelom na rodiCovské prava a povinnosti biologickych rodi€ov. Uvedomuju si, Ze prijali
mal. dieta, u ktorého v buducnosti méze dojst aj k zmene zverenia a Upravy vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti, avSak prijali vSetko s tym o suvisi a méze suvisiet z hladiska starostlivosti o
maloletl a aj napriek ur€itej neistote na suidnom pojednavani dfia 08.10.2013 jednoznaéne trvali na
zvereni maloletej do ich pestunskej starostlivosti. Zo sprav kolizneho opatrovnika ako aj z vypovedi
navrhovatelov na sudnom pojednavani jednoznaéne vyplynulo, Ze navrhovatelia si uvedomuju danu



situaciu ako aj plny zaujem biologického otca o mal. dieta, navrhovatelia realne vnimaju jeho zaujem o
mal. dcéru, uvedomuju si aj pravnu podstatu pestunskej starostlivosti so zretefom na rodi€ovské prava
a povinnosti biologickych rodi¢ov a v su€asnosti nijakym spésobom neznemozfiuju biologickému otcovi
mal. dietata informovat’ sa o mal. dieta, prave naopak, svojimi vypovedami na sudnom pojednavani
potvrdili, Ze maloletej nezatajuju, Ze ma biologickych rodiCov, ked jej pride pohfadnica od otca, ktory o
fu prejavuje zaujem, tuto jej ukazu, oboznamia ju s tym a nijakym spdsobom jej nezatajuju skutoénost,
Ze ma biologickych rodi€ov, prave naopak, primerane jej veku a rozumovym schopnostiam jej tieto
okolnosti realne vysvetfuja, aby v buducnosti nedoSlo k stresujucim zazitkom, pripadne k réznym
psychickym depresiam u mal. dietata v pripade zmeny rodinného prostredia, zmeny Upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej. Navrhovatelia ako aj kolizny opatrovnik jednoznaéne
potvrdili, Ze biologicka matka doposial o mal. dieta ziadnym sp&dsobom neprejavila svoj zaujem.

Vzhladom na zisteny skutkovy stav navrhovatelia spifiaju vSetky podmienky podia horecitovanych
zakonnych ustanoveni, riadne si plnia svoje obcianske povinnosti, na nadStandardnej urovni
zabezpecuju celodennu vychovu a starostlivost o mal. dieta realne od 10.08.2012 ako im bolo dieta
dané do spoloénej domacnosti, neboli doposial sudne trestani, ich zdravotny stav je dobry, Ziju v
usporiadanom manzelstve, v mieste bydliska maju velmi dobru povest, spédsobom svojho Zivota zaruduju
nadStandardnu starostlivost a vychovu o mal. dieta. Vzhfadom aj na tieto skuto€nosti potom sud v plnom
rozsahu ich navrhu o zverenie maloletej do pestunskej starostlivosti vyhovel.

Sud nepovazoval za nutné vo vyrokovej €asti sudneho rozhodnutia upravovat informovanost rodi¢ov
o mal. dieta z dévodu, Ze matka mal. dietata doposial' neprejavila Ziadnym spésobom zaujem o mal.
dieta a otec mal. dietata, ktory tento zaujem prejavuje, sud ani vypovedou uc€astnikov konania na
sudnom pojednavani, ani spravou kolizneho opatrovnika nezistil, Zeby navrhovatelia mu neumoznili
informovanost o mal. dieta, prave naopak, ako je uz vySSie uvedené, uvedomuju si zdkonné prava
biologického otca, uvedomuju si svoje povinnosti vyplyvajuce im zo zverenia mal. dietata do ich
pestunskej starostlivosti a v plnom rozsahu doposial umozfiovali a maju zaujem umozrovat i nadalej
informovanost otca o mal. dieta.

Sud navrh otca na upravu styku s mal. dietatom, ktory predniesol aj jeho pravny zastupca na sidnom
pojednavani, aby sa otec mal. dietata mohol stretavat s maloletou dvakrat do mesiace v priebehu
poobednajsich hodin v priebehu jednej hodiny od 14.00 hod. do 15.00 hod s tym, Ze pestuni maloletu
prinest do miesta kde sa t. €. nachadza otec mal. dietata, kde je zriadeny kutik pre mal. deti tak
aby biologicky otec mohol mal. dieta vidiet; v tejto €asti sud navrh otca mal. dietata v plnom rozsahu
v suCasnosti zamietol z ddévodu, Ze vzhladom na vek maloletej, ktord& ma v su€asnosti jeden rok
a dva mesiace, od 10.08.2012 sa nachadza v spolo¢nej domacnosti navrhovatefov, na ktorych je
Uplne naviazana a zaroven aj na prostredie v ktorom sa vy3e roka nachadza, kde ma zabezpecenu
nadstandardnu starostlivost’ a vychovu, je Uplne naviazana na prostredie, okolie a osoby pri ktorych
sa nachadza a je jej zabezpe€ovana vychova. Tak ako je uvedené vySSie navrhovatelia neznemoznuju
informovanost o maloletd, prave naopak, snazia sa jej primerane vysvetlovat, Ze ma biologického otca
a biologicku matku, pretoze realne vnimaju hlavne zaujem biologického otca o maloletd, uvedomuiju si
pravnu podstatu pravnej starostlivosti so zretefom na rodi€ovské prava a povinnosti biologickych rodicov,
preto by v su€asnosti stretdvanie mal. dietata s jeho biologickym otcom, vzhfadom na tieto skuto€nosti
bolo maximalne zatazujuce a psychicky nerozvazne az hazardné, keby mal. dieta, ktoré si vzhladom
na svoj vek neuvedomuje danu situaciu, bolo vynaté nasilne z prostredia navrhovatelov a tito by boli
donuteny zo strany sudu, pripadne sudnych rozhodnuti donasat' malolett do tzv. detského katika v U. R.
C.T.V.N.I. J., kde by sa stretavala so svojim otcom, ktorého nepozna, nikdy ho nevidela, nema k nemu
vytvoreny Ziadny vztah a jednozna&ne by iSlo t. &. o zavazny psychicky zasah do detskej psychiky mal.
dietata a mohlo by ohrozit’ jeho pripadny dalsi psychicky, fyzicky, duSevny vyvin. Vzhfadom na terajsi
vek mal. dietata, jeho citové zazemie, ktoré ma k navrhovatelom, okoliu a prostrediu je sud toho nazoru,
Ze v su€asnej dobe by bolo hazardom s jeho dalSim psychickym a duSevnym vyvinom upravit tento styk
s mal. dietatom. Tymto nie su branené Ziadne prava biologického otca, prave naopak, ako je uvedené
vySSie, navrhovatelia si jednoznaéne uvedomuju a realne vnimaju zaujem biologického otca o mal. dieta,
uvedomuju si pravnu podstatu pestunskej starostlivosti so zretefom na rodiCovské prava a povinnosti
biologickych rodiCov a pripadnu Upravu styku otca s mal. dietatom je mozné upravit do buducnosti, ked
mal. dieta bude vekovo starSie aj nasledne samostatnym navrhom, pretoZe navrhovatelia maximalne
akceptuju tieto skuto€nosti ako aj skuto€nost, Zze si uvedomuju, Ze prijali mal. dieta, u ktorého méze
dojst k zmene upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, no prijali vSetko s &im suvisi a méze



suvisiet jeho starostlivost a napriek urcitej neistote, sa o maloletd nadStandardne a s laskou staraju a
zabezpecuju jej nadStandardnu vychovu a starostlivost.

Podla § 51 Z&kona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do pestunske;j
starostlivosti uréi rodicom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali organu
socidlnopravnej ochrany deti.

Podla § 62 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, pInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona. 1

Podla § 62 ods. 4 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov.
Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 2 pism. c¢) zak. €. 601/03 Z. z. o Zivotnom minime, platného a uc¢inného od 01.07.2012, za
Zivotné minimum fyzickej osoby alebo fyzickych osdb, ktorych prijmy sa posudzuju podla § 3 spologne,
sa povazuje suma 88,82 €, ak ide o zaopatrené neplnoleté dieta a ak ide o nezaopatrené dieta. V zmysle
§ 5 citovaného zdkona sa sumy uvedené v § 2 upravia vzdy k 01.07. bezného kalendarneho roka. Od
01.07.2012 je minimalny rozsah vyZivovacej povinnosti 26,65 € mesacne (30% zo sumy 88,82 €). Od
01.07.2013 je minimalny rozsah vyZivovacej povinnosti 27,13 € mesacne (30% zo sumy 90,42 €).

Zverenim maloletej do pestunskej starostlivosti navrhovatelov nezanika rodi€om vyZivovacia povinnost
k mal. dietatu. V zmysle ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona rodine su povinni bez ohladu na svoje
schopnosti, moznosti a majetkové pomery, plnit’ si svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu,
a to vo vy3ke 30 % zo sumy Zivotného mimina na nezaopatrené neplnoleté dieta ur€ené osobitnym
zakon. Sud preto s prihliadnutim na vek a odévodnené potreby mal. dietata ako aj schopnosti a mozZnosti
rodiCov, ktori su t. €. vo vykone trestu odnatia slobody i celkové pomery na ich strane, zaviazal kazdého
z nich k plateniu vyZivného v zdkonom stanovenom minimalnom rozsahu s u¢innostou od 10.08.2012, t.
j. dfiom kedy bola maloleta na zaklade pravoplatného rozhodnutia prislusného Uradu prace, socialnych
veci a rodiny doCasne zverena navrhovatelom do starostlivosti. Od tohto dfia boli poskytované Statne
penazné prispevky na dieta v nahradnej osobnej starostlivosti. Takto uréené vyzivné su obidvaja rodicia
mal. dietata povinni poukazovat organu socialnopravnej ochrany, t. j. Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Banska Stiavnica vedeny v Statnej pokladnici Bratislava.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 a) O. s. p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania v konani, ktoré je mozné zacat i bez navrhu.

Pokial sa v buducnosti zmenia okolnosti, ktoré boli podkladom pre vydanie tohto rozhodnutia, méze sud
na navrh ktoréhokolvek z u€astnikov svoje rozhodnutie zmenit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu/rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo



dfia jeho dorucenia, cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, pisomne v 3
vyhotoveniach. Toto pravo nemaju Uc&astnici konania, ktori sa ho po vyhlaseni rozhodnutia vzdali
pisomne do zapisnice sudu.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a €¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( z. €. 233/1995 Z. z.
o exekutoroch a exeku€nej ¢innosti); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



