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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov JUDr. Lubomira Sablu a JUDr. Jozefa Zlochu ako &lenov senatu, vo veci
starostlivosti o maloletého T. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. XXX/X, XXX XX Q. Y., zastupeného
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Zvolen, dieta rodi¢ov: matky R. R., nar.
XX XX XXXX, bytom H. XXX/X, XXX XX Q. Y., zastupena advokatom JUDr. Jozefom Veselym, so sidlom
Mierova €. 1, 990 01 Velky Krti§ a otca H. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. V. & XXXX/X, XXX XX U.,
zastupeného advokatom JUDr. Ing. Petrom Lyzi€iarom, so sidlom Svatoplukovo namestie ¢. 1/B, 949
01 Nitra, v konani o zvySenie vyzivného o odvolani otca a matky proti rozsudku Okresného sudu Zvolen
¢. k. 12P/35/2021-398 z 13. januara 2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie meni tak, ze otec dietata H. U., nar. XX.XX.XXXX je povinny prispievat
na vyzivu maloletého dietata T. U., nar. XX.XX.XXXX po¢nuc dfiom 01.09.2021 zvySenym vyZivnym vo
vyske 225,- € mesacne, splatnym vzdy do 10. diia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky dietata
R. R., nar. XX. XX XXXX.

Zrocné vyzivné za obdobie od 01.09.2021 do 31.12.2022 vo vyske 750,- € povoluje odvolaci sud otcovi
splacat spolu s beznym vyzivnym v mesacnych splatkach po 35,- € poénic mesiacom nasledujucim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

[I. Tym dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 5P/56/2016-42 z 28.06.2016 vo vyroku
o vySke vyzivného.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie v poradi druhym rozsudkom zvysil vyzivovaciu povinnost otca H. U. vo i
maloletému T. U. po&nuc diiom 1. septembra 2021 zo sumy 100,- Eur uréenej naposledy rozsudkom
Okresného sudu Zvolen &. k. 5P/56/2016-42 z 28. 06. 2016 na 225,- Eur mesacéne splatnych vzdy do
15. dfia toho-ktorého mesiaca k rukam matky maloletého. Zro€né vyZivné za obdobie od 1. septembra
2021 do 13. januara 2023, kedy vo veci rozhodol, vy€islil sud prvej indtancie na 862,50 Eur a tuto sumu
povolil otcovi splacat k rukam matky spolu s beznym vyZzivnym po 30,- Eur mesacéne bez ur€enia pociatku
povinnosti splacat dlh v splatkach, pod nasledkom straty vyhody splatok, ale bez vymedzenia dévodu na
stratu vyhody splatok (vyrok I. a ll.). Vyrokom lll. vyslovil, Ze tym dochadza k zmene rozsudku Okresného
sudu Zvolen 5P/56/2016-42 zo dna 28. 06. 2016 a IV. vyrokom rozhodol, Ze Ziaden z ugastnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

1.1 Rozhodol tak po tom, €o Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 28. 07. 2022 sp. zn.
17CoP/26/2022 zrusil prvy rozsudok sudu prvej instancie €. k. 12P/35/2021-156 z 8. aprila 2022 iba vo
vyroku o zvy$eni vyzivného, o zroénom vyzivnom a zavislom vyroku o trovach konania a v tomto rozsahu
vratil Okresnému sudu Zvolen na dalSie konanie a rozhodnutie. Skorsi rozsudok sudu prvej indtancie
z 8. aprila 2022 nadobudol v €asti o Uprave styku otca s maloletym T. pravoplatnost. Po doplnenom



dokazovani v zmysle pokynov odvolacieho sudu sud prvej inStancie konstatoval, Ze od posledného
rozhodnutia o vyZivhom sa zmenili pomery na strane maloletého dietata aj matky. Malolety je Ziakom
druhého stupria zakladnej $koly. Je &lenom Sportového klubu Mesta H., kde trénuje a hra futbal za
mladez v kategdrii U-13 TJ Slovan H.. Futbalové zapasy hra cez vikend, vaésinou v nedelu dopoludnia.
Majstrovskeé futbalové zapasy sa striedavo hraju na domacom Stadiéne a na péde supera. Z potvrdenia
Zakladnej Skoly s materskou Skolou v Hontianskych Moravciach sud zistil vydavky maloletého spojené
so0 Skolou v Skolskom roku 2022/2023, ktoré hradi matka a z potvrdenia zubného lekara vy8ku nakladov
na zubny strojéek, ktory je pre maloletého nevyhnutnostou. Matka poZadovala zvy3enie vyzivného
prave z dévodu zvySenych nakladov na stravu a obleéenie maloletého a vydavkov na zaujmovu €innost
maloletého, ktory na tréningy a zdpasy cestuje a pre navrat domov musi vyuzivat taxik pre neexistujuce
autobusové spojenie. Kazdy rok matka dokupuje maloletému kopacky, halovky a obleCenie. Pomery
sa zmenili aj na strane matky, ktora je nezamestnana invalidna doéchodkyria, nepracujica pre vazne
zdravotné problémy. Matka spolu s maloletym Zije v jednej domacnosti so svojim priatelom K.. Y. Y. v
mensom dvojpodlaznom rodinnom dome. Prijem matky podfa spravy kolizneho opatrovnika z 5. januara
2023 pozostava z &iasto&ného invalidného déchodku vo vyske 185,- Eur a davky v hmotnej nudzi 4,30
Eur, pridavku na jedno dieta v sume 30,- Eur (vSetko mesacéne). Okrem maloletého T. ma dalSieho syna
R. F., nar. XX. XX. XXXX, ktory bol rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5P/357/2016 zo 06. 02.
2016 zvereny do osobnej starostlivosti otca R. F. a matke bola uréena vyZivovacia povinnost vo vztahu
k tomuto synovi sumou 50,- Eur mesacéne. Otec maloletého T. H. U. je zamestnany ako vodi¢ kamiénu
s priemernou €istou mzdou 600 - 700,- Eur mesacne a okrem mzdy su mu vyplacané cestovné nahrady
pri zahrani¢nych pracovnych cestach, vysku ktorych zistil sud prvej indtancie za obdobie od 01. 11. 2021
do 31. 10. 2022, ale v rozhodnuti ich neuvadza.

1.2 Matka preukazovala sudu prvej inStancie vysSku vydavkov na maloletého predlozenim dokladov o
nakupe oblecenia a spotrebného tovaru, doloZila doklady o svojich vydavkoch na byvanie a energie,
poistenie, mobil, Gvery. Sud zistil, Ze otec suidom upraveny styk s maloletym nevyuziva, v akej vyske
platil otec vyZivné pocas tohto sudneho konania a ustalil, Ze vyzivné urené sumou 225,- Eur mesacne
na maloletého zodpoveda potrebam dietata aj schopnostiam a moznostiam otca ako povinnej osoby.
K pociatku ur€enia povinnosti otcovi platit zvySené vyZivné na maloletého sud prvej inStancie v
bode 17 uviedol, Ze ,nemohol na navrh pravneho zastupcu otca rozhodovat o vyske vyzZivného po
doruceni zruSujuceho rozhodnutia krajského sudu. Rozsudkom krajského sudu bol vytknuty okresnému
sudu nedostatok oddvodnenia. Okresny sud v zmysle § 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku je
viazany zruSujucim rozhodnutim krajského sudu®, ale blizSie svoje Uvahy, kedy nastala zmena pomerov
odévodiiujuca zmenu rozhodnutia o vyZivhom neoddvodnil.

1.3 K vy8ke zroného a nezaplateného vyzivného (zameSkané vyzivné) sud prvej inStancie uviedol,
Ze vychadzal z ur€eného vyzivného 225,- Eur, ktoré je podla napadnutého rozhodnutia otec povinny
na maloletého T. platit’ a odpogital sumy, ktoré poas sudneho konania v tejto veci otec na vyZivu
maloletému poukazoval. Vzhladom na prijem otca urcil splatky zro&ného vyZivného na 30,- Eur
mesacne a ani v dévodoch rozhodnutia nevysvetlil, odkedy je otec povinny poukazovat splatky
zro€ného vyzivného matke a za akych podmienok strati vyhodu splatok diZzného vyZivného. V bode 16
odbévodnenia iba uviedol, Ze splatkovy kalendar uréil sud v sulade s § 217 ods. 2 a § 232 ods. 4 Civilného
sporoveého poriadku (zakon ¢ 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej aj ,,C. s. p.“) a podla dalSej
Casti textu bodu 16 ,,0 zmene vyzivného sud rozhodol v sulade s § 62, § 75, § 78 ods. 1 Zakona o rodine a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov* (zakon &. 36/2005 Z. z. Zakon o rodine, dalej aj Z&dkon o rodine).

2. Odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie podali matka aj otec maloletého.

3. Matka v odvolani (bez uvedenia odvolacich dévodov) vyslovila nazor, Ze nemozno sudu prvej indtancie
upriet snahu o doplnenie dokazovania po zruSeni jeho skorSieho rozsudku odvolacim sudom, matka
je v8ak prekvapena, Ze oproti pévodnému rozhodnutiu z 8. aprila 2022 rozhodol sud prvej inStancie o
povinnosti otca platit’ vyZivné len sumou 225,- Eur mesacéne (prvym rozsudkom bolo vyzivné uréené
na 300,- Eur mesaéne) a sud znizil aj splatky zro&ného vyzZivného. Matka zdbérazriuje hlavhe zmenu
pomerov na svojej strane. Podstupila vaznu operaciu a aj v ase podania odvolania 27. 01. 2023 je
praceneschopna a ma prijem iba z invalidného déchodku. O tom, Ze nie je schopna vykonavat akukolvek
pracu, svedCia lekarske spravy tvoriace sucast spisu. Jej prijem nepostauje na uspokojovanie
z&kladnych potrieb svojej osoby a maloletého dietata. Pri uhrade ndkladov na Zivobytie matke pomaha
jej priatel K.. Y., ktory supluje ekonomicku funkciu otca maloletého dietata. Potvrdila, Ze otec sa o
maloletého vébec nezaujima, prerusili s nim akékolvek vztahy, &im otcovi odpadli ndklady na cestovanie
za maloletym zo Sale do Hontianskych Moraviec a spat. Aj tuto skutoénost mal sud prvej instancie



zohfadnit pri ur€eni vyzivného. Matka je nad'alej toho nazoru, Ze deklarovany prijem otca nezodpoveda
momentalnej situacii na trhu prace ohladne vodi€ov kamiénovej dopravy, kde sa ponuka mzda pre
vodi¢a vo vySke 2.000,- az 3.000,- Eur mesacne. Otec dietata bud pobera iné benefity, &i uz legalnym
alebo nelegalnym spdsobom, preto mal sud porovnat mzdu vodi¢a medzinarodnej nakladnej dopravy
so mzdou vyplacanou inymi spolo€nostami zamestnavajucimi takychto vodi¢ov. Podozrenie matky je
podporené tym, Ze otec v minulosti uvadzal svoje vydavky vySe 2.000,- Eur mesacéne, ¢o nezodpoveda
jeho oficialnemu prijmu. Sud nezohladnil Ziadost matky, aby otec prispel na zubny stroj¢ek, ktorého
cena sa pohybuje okolo 3.000,- Eur. Ak otec na tento mimoriadny vydavok neprispeje, matka si musi
pozi¢at finanéné prostriedky na uhradu nakladov na stomatologicku starostlivost maloletého. Sud prve;j
inStancie nedostatocne oddvodnil, preo sa odchylil od svojho predchadzajuceho rozhodnutia, hoci
sa otec dobrovolne podrobil prvému rozsudku sudu prvej inStancie a vyzivné od rozhodnutia sudu
rozsudkom 8. aprila 2022 platil sumou 300,- Eur mesaéne a splacal aj zroéné vyzivné po 50,- Eur
mesacne. Otec nepreukazal, Ze by plnenie vyZivovacej povinnosti v takejto vySke mu spdsobovalo
akukolvek ujmu. Sumou 350,- Eur platil otec vyzivné aZ do doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
(5 mesiacov) a od 01. 09. 2022 plati opat’ vyzivné iba sumou 100,- Eur mesaéne. Otec dietata méa
moznost dosahovat’ zna&ny prijem. Jeho zdravotny stav je dobry a tieto skuto€nosti sa mali odzrkadlit’
pri uréeni vyZivovaci povinnosti otca. Matka navrhuje, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prve;j
inStancie tak, Ze vyzivné na maloletého T. uri sumou 300,- Eur mesacne splatky zro&ného vyzivného
zmeni na 50,- Eur mesaéne. Sud mal pri vypocte zrocného vyzivného reSpektovat, Ze spotrebované
vyZivné sa nevracia a nemal vyZivné, ktoré uz bolo zaplatené, zapocitat na zro¢né vyzivné. Sud mal
urCit vyZivné od 01.09.2021 do 08.04.2022 a od 17.08.2022 do buducna a modifikovat’ vySku vyZivného
v tychto obdobiach.

4. Otec v odvolani podfa § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) Civilného sporového poriadku vytykal
sudu prvej indtancie, Ze nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCrovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze do$lo k poruseniu prava na spravodlivy proces, sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

4.1 Poukazal na dévody rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17CoP/35/2021, v
ktorom odvolaci sud ulozil okresnému sudu doplnit dokazovanie za ucelom zistenia skutoéného stavu
veci v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie, predovSetkym zistit pomery maloletého, matky a otca v
Case poslednej upravy vyzivného, aktualne pomery maloletého, matky a otca, ktoré umoznia désledné
vyhodnotenie odbévodnenych potrieb maloletého v su€asnosti a schopnosti, moznosti a majetkové
pomery otca ako aj matky z hladiska jej zdravotného stavu, moznosti a schopnosti dosahovat primerany
priiem. Odvolaci sud poskytol aj navod, akym spésobom ur€it vyzivhé na maloleté dieta. Matka
predlozila v konani vycislenie nakladov na maloletého, ku ktorym sa otec podrobne vyjadril dha 07.
11. 2022. V nom otec uviedol, Ze naklady na maloletého vycislené jednorazovo sumou 208,53 Eur
po ich rozratani v zmysle Standardnych postupov predstavuju mesaénud sumu 21,48 Eur, k ¢omu je
mozné pripocitat naklady na byvanie v sume 66,90 Eur mesacne a na stravu maloletého v sume 50,-
Eur mesacne, ¢o spolo¢ne dava sumu 138,38 Eur, na uhrade ktorych by sa mali rodi€ia spoloCne,
pomerne podla svojich zarobkovych moznosti a majetkovych pomerov, Zivotnej Urovne podieflat. Presun
povinnosti uhradzat tieto naklady len na otca nezodpoveda zasadam pre urCenie vyZivhého. Matka sa
snazila umelo navysit vydaje na maloletého za u€elom dosiahnutia rozhodnutia o vy§Som vyzivhom.
Sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti neuviedol, aké st odévodnené a opodstatnené mesacéné
naklady na maloletého. Bez toho, aby boli tieto naklady spolahlivo zistené, nie je mozné urcit rozsah
vyzivovacej povinnosti oboch rodi¢ov. Pre chybajice udaje o konkrétnych nakladoch na maloletého,
ktoré su preukazatelné a opodstatnené, je rozsudok sudu prvej inStancie nepreskiumatelny. Riadne a
vyCerpavajuce odbévodnenie sudneho rozhodnutia je su€astou prava na spravodlivé sudne konanie.
Nedostatoénym odévodnenim rozhodnutia uprel sud prvej indtancie otcovi pravo uskuto&riovat' jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy sudny proces.
4.2 Uz v priebehu konania na sude prvej inStancie otec uviedol, Ze ma 48 rokov, ukonéené stredné
odborné udiliSte banicke bez maturity, neovlada cudzie jazyky, v minulosti vykonaval pracu udrzbara
v spolo€nosti H. U., a. s., a v su€asnosti pracuje ako vodi¢ kamiénu. Za pracu pobera mzdu, su mu
vyplacané aj diéty, cestovné nahrady, ktorych vySku ovplyviiuje pocet dni, ktoré otec stravi v zahranici
na pracovnej ceste. Diéty su variabilnou zloZkou mzdy a ich vyplacanie zavisi od pridelenej prace
zamestnavatefom otca. Cestovné nahrady (diéty) nepredstavuju striktné aktivum ako mzda, nakofko sa
primarne pouZzivaju na stravovanie, hygienu, ubytovanie a iné nevyhnutné osobné potreby, ktoré otcovi
pri vykone pracovnej €innosti vznikna v konkrétnom ¢ase. UrCita Cast’ diét preto predstavuje priamo



pasivum a k ich spotrebovaniu fakticky prichadza eSte pred ich priznanim otcovi. Podla podkladov
doloZenych sudu zamestnavatefom otca otec travi v zahrani€i priemerne 16 dni v mesiaci. PoCas
tejto doby si musi zabezpecit stravu a minimalnu hygienu. Na zahraniénej pracovnej ceste minie otec
minimalne 25,- Eur denne na uhradu svojich potrieb. Sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia
uviedol, Ze otcov prijem predstavuje v Cistom okolo 600 - 700,- Eur mesacne. Z tohto prijmu otec
hradi mesacny najom 250,- Eur a pdzi¢ku 320,- Eur, k ¢omu pristupuju naklady na jeho stravu. Z
uvedeného je jasné, Ze rozpocet otca je znane napaty a spolo€ne so su€asne uréenym vyzivnym na
maloletého predstavuje pre otca existenéné problémy. Otec nevlastni Ziadnu nehnutefnost, byva v najme
a jeho Zivotna urovef priamo odzrkadluje jeho prijem a na to naviazany pomer vydavkov. VyZivné by
nemalo byt uréené tak, aby viedlo k existenénym problémom povinného rodi¢a. Majetkové pomery otca
neumoznili ur€it’ vyZivné sumou podla rozhodnutia sudu prvej inStancie. Rozsudok okresného sudu je
vo vyrokoch |. a Il. vecne nespravny.

4.3 Matka Zije v spolo€nej domacnosti s priatelom K.. Y. Y. v jeho rodinnom dome, s ktorym zdiela
Zivotné naklady. Matkou vyc€islené naklady na maloletého niekolkonasobne presahuju fiou uvadzany
prijem sumou 321,- Eur mesacne, z ¢oho vyvodil otec, Ze sa matka snazi umelo navysit naklady
na maloletého. Otec uznava, Ze odstupom €asu sa zmenili potreby maloletého, ktory je a vZzdy bude
jeho synom, aj ked momentalne v ich vztahu nastalo citové ochladnutie, pre ktoré otec so synom
netravi ¢as. Maloletému prispel otec nad ramec sudom ur€eného vyZivného na jeho bankovy ucet k
narodeninam a Vianociam. Vzhladom na svoj vek, zdravotny stav, vzdelanie a pracovné skusenosti
je otec rad za robotu, ktort vykonava. Na vyZivu maloletého je ochotny prispievat sumou 150,- Eur
mesacne, ktora podfla jeho nazoru realne odzrkadluje potreby maloletého a reflektuje moznosti otca.
Rozhodnutie sudu prvej indtancie v3ak nevychadza zo skutkového stavu veci, absentuje vycislenie
nakladov na maloletého, spravne posudenie prijmu otca a matky podla ich moznosti a Zivotnej arovne.
Uréené vyzivné predstavuje len aritmeticky priemer navrhu matky na vyzivné 300,- Eur mesacne a
navrhu otca na vyzivné 150,- Eur mesacne bez toho, aby tento zaver mal akykolvek racionalny a pravny
zaklad. Takyto postup, aby boli ,obaja u€astnici spokojni“ v8ak nie je mozné povazovat za suladny s
pravnou upravou vyZzivovacej povinnosti.

4.4 Vzhladom na vyplatny termin otca 15-ty defl v mesiaci, Ziada otec, aby zro€nost' vyZivného bola
uréena na 18-ty den toho-ktorého mesiaca. Otec navrhuje, aby odvolaci sud podfa § 390 pism. a), b) C.
s. p. sam rozhodol a urcil jeho vyZivovaciu povinnost vo vztahu k maloletému na 150,- Eur mesacne.

5. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky poukazuje na to, Ze matka vo svojom odvolani cituje procesné
ustanovenia o odvolacom konani, vratane odvolacich dévodov podla § 389 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, avSak z jej podania nevyplyva ani jeden konkrétny odvolaci dévod, pre ktory bo bolo
napadnuté rozhodnutie nespravne, preto navrhuje podla § 363 C. s. p. odvolanie matky podfa § 386
pism. d) Civilného sporového poriadku odmietnut. Nie je podla nazoru otca namieste prekvapenie na
strane matky z dévodu odliSného rozhodnutia o vysSke vyZivovacej povinnosti otca v poradi druhym
rozhodnutim, ked prvé rozhodnutie okresného sudu bolo absolutne nepreskumatefné a vykonanim
asporfi obmedzeného dokazovania pre ucely druhého rozhodnutia sud prvej inStancie zistil, Ze matkou
Ziadané vyzivné vo vySke 300,- Eur neadekvatne. Zo zdbraziiovania svojej neschopnosti pracovat
vyplyva dévod navrhu matky na zvySenie vyZivného - kompenzovat svoje Zivotné naklady. Otec sa s
maloletym nestretava z dévodu naruSenych vztahov s maloletym, ktoré pripisuje otec spravaniu sa matky
k otcovi, ktory sa prenaSa aj na maloletého. Otec zopakoval, Ze nim dosahovany prijem zodpoveda jeho
schopnostiam a moznostiam, opat uvadzal, Ze podlozené mesacné naklady na maloletého su len vo
vyske 138,- Eur. K argumentécii matky, Ze otec platil vyzivné podfla prvého rozhodnutia okresného sudu
otec uviedol, Ze reSpektoval zakon a predbeznu vykonatelnost rozsudku, ktora zruSenim rozhodnutia
odvolacim sudom zanikla. Na prejednavany spor nie je mozné aplikovat’ ustanovenia zéakona o rodine
o nevratnosti spotrebovaného vyzivného, ako Ziada matka z dévodu, Ze prvotné rozhodnutie z 8. aprila
2022 nikdy nenadobudlo pravoplatnost, ¢im de facto nedoS$lo k zruSeniu alebo zniZzeniu vyZivného za
minulé obdobie, ktoré by sa nemalo vracat. Postup sudu prvej indtancie, ktory zohfadnil platby otca na
vyzivneé pri uréeni zro€ného vyZivného bol spravny.

6. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze Okresny sud Zvolen sa dostato¢ne
zaoberal objasnenim skutkového stavu veci a vykonal nalezité dokazovanie s dérazom na najlepsi
zaujem maloletého dietata tak ako to vyZaduje z&kon o rodine. S rozhodnutim sudu prvej inStancie sa
stotozZnil.



7. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze zotrvava na dévodoch svojho odvolania a navrhu na
zmenu rozhodnutia sudu prvej indtancie. Otec podla nej ucelovo spochybriuje vydavky na maloletého,
aby dosiahol uréenie vyzivného niZzSou sumou. Poprela, Ze by Zila v spolo€nej domacnosti s priatelom
K.. Y. Y, ktory iniciativhe bez pravneho dévodu pomaha dietatu napr. s u¢enim, s dovozom na tréningy a
zapasy a zakupuje potreby pre dieta na zaklade vlastnej dobrej vole, ktora vyplyva z pozitivneho vztahu s
dietatom. Tato skuto¢nost vSak nemébze byt dévodom na zniZenie vyZivovacej povinnosti otca. V prvom
rozhodnuti prihliadol sud aj na naklady otca pri ceste na styk s maloletym dietatom, ktoré odpadli tym,
Ze otec pravo styku s maloletym nevyuZiva. Citové ochladnutie medzi otcom a synom je zésluhou otca
dietata, ktory nevie komunikovat s maloletym a prestal sa o neho akokolvek zaujimat. Nie je pravdou,
Ze by otec posielal finanéné prostriedky maloletému k narodeninam a Vianociam. Matka zdéraznila, Ze
nemdze pracovat v riadnom zamestnani a dosahovat adekvatne prijmy pre svoje zdravotné problémy,
ktoré u otca pritomné nie su a tento moze dosahovat' taky zarobok, aby postalil na plnenie jeho
vyZivovacej povinnosti.

8. Na vyjadrenie matky zareagoval otec v pisomnom podani z 13. 03. 2023, v ktorom poukazal na
vysledok miestneho Setrenia kolizneho opatrovnika, v ktorom je uvedené, Ze matka byva v spolo¢nej
domacnosti s K.. Y. Y., ktorého samotna matka za svojho priatefa oznacuje, preto je potrebné na tuto
skuto€nost pri ur€eni miery nakladov na maloletého, ako aj pri ur€eni vysky vyzivného prihliadnut.
Opodstatnenost ur€enia vyzivného sumou 300,- Eur mesacne nevyplyva z majetkovych pomerov matky,
ktora deklaruje Zivot na hranici chudoby, pritom vlastni byt, ani z vyjadrenia kolizneho opatrovnika, ktory
navrhol odvolanie matky proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie zamietnut.

9. Vec starostlivosti sidu o maloletych podlieha procesnopravnej Uprave zakona ¢€. 161/2015 Z. z.
Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ,C. m. p.“) aj Civilného sporového poriadku. Podla § 65 C.
m. p., odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania a podla § 66 C. m. p. ani odvolacimi dévodmi.
Okrem odvolacich dévodov vymedzenych v § 365 C. s. p. (nie § 389 C. s. p. ako uvadza otec vo vyjadreni
k odvolaniu matky) mozno odvolanie podla § 62 C. m. p. oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci. Podla § 62 ods. 3 C. m p., ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov.

9.1 Otec spravne konstatoval, Ze odvolanie matky neobsahuje odvolacie dévody, napriek tomu odvolaci
sud podla § 62 ods. 3 C. m. p. nevyzyval matku na doplnenie odvolacich dévodov, ked z obsahu jej
odvolania po jeho posudeni podla § 124 ods. 1 C. s. p. (kazdé podanie sa posudzuje podfa jeho obsahu)
je mozné pochopit, Ze matka vytyka sudu prvej indtancie nespravne zisteny skutkovy stav ohfadne prijmu
otca a o0 jeho schopnostiach a moznostiach plnit’ si vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému T. a nespravne
pravne posudenie veci podla § 62 Zakona o rodine uréujuceho akym sp6sobom maiju rodicia prispievat
na vyzivu maloletych deti [odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f) a pism. h) C. s. p.]. Dévod
na odmietnutie odvolania matky podla § 386 pism. d) Civilného sporového poriadku naplneny nebol.
Odvolaci sud reSpektujuc procesnopravnu upravu odvolacieho konania v Civilnom sporovom poriadku aj
v Civilnom mimosporovom poriadku prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 C. s.p.) zddvodu, Ze dékazy vykonané sudom prvej inStancie postaCovali pre rozhodnutie odvolacieho
sudu o odvolaniach rodiov, ked Ziaden z nich v odvolacom konani neoznacil taky dékaz, ktory by mohol
prispiet k zisteniu iného skutkového stavu priblizujuceho sa v o najvacSej miere skutoénému stavu veci.

10. Otec Ziada, aby odvolaci sud podfa § 390 C. s. p. sam vo veci rozhodol.

11. Podla § 390 C. s. p. odvolaci sud sdm rozhodne vo veci, ak rozhodnutie sudu prvej indtancie bolo
uz raz odvolacim sudom zrudené, vec bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie a odvolaci
sud kona a rozhoduje o odvolani proti novému rozhodnutiu sudu prvej indtancie.

12. Ustanovenie § 390 C. s. p. je prejavom véle zakonodarcu napravat nedostatky sudu prvej indtancie
odvolacim sudom ,za kazdu cenu“ bez ohladu na stupefi pripadnej vady napadnutého rozhodnutia.
Zaujmom takej upravy je zabezpecit subjektu pravnu ochranu koneénym rozhodnutim v ¢o mozno
najkratSom Case (podla uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/254/2021 z 28.
marca 2023).

12.1 Odvolaci sud uznesenim sp. zn. 17CoP/26/2022 zruSil skorSi rozsudok sudu prvej inStancie prave
v Casti tykajucej sa zvySenia vyzivovacej povinnosti otca voci maloletému a vec v tomto rozsahu vratil
okresnému sudu na dalSie konanie. Predmetom odvolacieho konania pod sp. zn. 17CoP/11/2023 na



Krajskom sude v Banskej Bystrici je rozhodnutie o odvolani rodiCov proti opakovanému rozhodnutiu sudu
prvej indtancie o tej istej otazke, z €oho vyplyva, Ze odvolaci sud musi podla § 390 C. s. p. sdm vo veci
rozhodnut a i ked by inak podla § 389 C. s. p. boli dévody na zruSenie rozhodnutia sudu prvej inStancie,
takyto procesny postup uz do Uvahy neprichadza. Odvolaci sud suhlasi s nazorom otca, Ze rozhodnutie
sudu prvej indtancie nedava odpoved na vsetky otdzky nastolené odvolacim sudom v uzneseni sp.
zn. 17CoP/26/2022, ked si okresny sud zjednodusil svoju pracu pri vypracovani rozhodnutia do takej
miery, Ze skopiroval ¢asti rozhodnutia odvolacieho sudu, vyjadrenia otca, iba oznadil, na ktorych stranach
sudneho spisu sa nachadzaju dékazy o prijmoch rodi€ov, ale sam skutkové zistenia z tychto dékazov
nepopisal a dokazy nevyhodnotil. Podla § 390 C. s. p. tak musi tuto €innost sudu prvej indtancie nahradit
odvolaci sud.

13. Pravnym zakladom pre zmenu rozhodnutia Okresného sudu Zvolen o vyZivovacej povinnosti otca,
uréeného v rozsudku €. k. 5P/56/2016-42 z 28. 06. 2016, je ust. § 78 Zakona o rodine, podla ktorého
dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre
maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozna len na navrh. V ods. 3 tohto zakonného
ustanovenia je prikaz pri zmene pomerov prihliadnut’ na vyvoj Zivotnych nakladov. Zmenu rozsudku vo
veciach vyzivného pripusta zmenit aj ust. § 157 C. m. p., ak sa zmenia pomery. Zmenu pomerov je
mozné zistit' len porovnanim pomerov v ¢ase pdvodného rozhodnutia a pomerov existujucich ku diu
nového rozhodnutia o vyZivhom.

13.1 Vo veci sp. zn. 5P/56/2016 podali obaja rodi¢ia ako navrhovatelia Okresnému sudu Zvolen navrh
na schvélenie rodi€ovskej dohody o Uprave prav a povinnosti k maloletému T. U., ktord uzavreli dha
8. februara 2016. V navrhu je uvedené, Ze rodiCia maloletého Zili spolu v spolo&nej doméacnosti do
septembra 2016 a v ¢ase zacatia sudneho konania pod sp. zn. 5P/56/2016 uz spolu nezili, ani spolu
nehospodarili. Obsahom dohody rodiCov bolo zverenie maloletého do osobnej starostlivosti matky,
zavazok otca prispievat’ na vyzivu maloletého T. sumou 100,- Eur mesacne do 28. dia kalendarneho
mesiaca na uCet matky, Uprava styku otca s maloletym dietatom a dohoda rodi€ov o tom, Ze
majetok maloletého bude spravovat matka. Z lustracie zamestnavatelov a prijmov rodiCov cez Socialnu
poistovriu, vykonanej 24. 02. 2016 mal Okresny sud Zvolen preukazané, Zze matka bola od 1. méja
1996 zamestnana v Kupeloch H. s prijmom za obdobie od 2/2015 do 1/2016 vo vySke 584,33 Eur
brutto v priemere. Otec maloletého uz v tom ¢ase pracoval u spolo¢nosti U., s. r. 0., so sidlom v U,, s
priemernym hrubym mesaénym prijmom za obdobie od 2/2015 do 12/2015 vo vyske 479,- Eur. VySku
prijmov rodi¢ov si preveroval Okresny sud Zvolen aj prostrednictvom ich zamestnavatela a prijem matky
za obdobie 5/2015 az 4/2016 vykazal jej zamestnavatel sumou 477,27 Eur a potvrdil, Ze sa matke
vyplaca danovy bonus na dve deti menom R. F. a T. U.. V sprave je udaj o tom, Ze matka je od 21. 03.
2016 praceneschopna. Zamestnavatel otca podal 06. 06. 2016 rovnaku pracovnu charakteristiku otca
ako v prejednavanej veci a v potvrdeni o prijme za obdobie 5/2015 az 4/2016 je jeho priemerna Cista
mesacna mzda bez dafiového bonusu vycislena sumou 403,99 Eur. Na oboch rodi¢ov Ziadal Okresny
sud Zvolen spravy aj z miesta bydliska. Obec Q. Y. oznamila sudu, Ze matka je vlastni¢kou bytu v podiele
1/1 a nie je diZzni¢kou na miestnych daniach a poplatkoch a Mesto U. zreprodukovalo vypoved otca,
ktory uviedol, Ze je vodiom v medzinarodnej autodoprave, z manzelstva ma jedného syna N. U., nar.
XX XX, XXXX, ktory je Studentom v Nitre, ma voci nemu vyzivovaciu povinnost vo vyske 100,- Eur
mesacne a z druhovského vztahu ma syna T. U., na ktorého je sidom stanovené vyZivné vo vySke
100,- Eur mesacne. V tom Case sa otec s maloletym T. stretdval pravidelne kazdy druhy vikend, byval
v paneladkovom dome v najme. Urad prace, socialnych veci a rodiny Zvolen vo vztahu k maloletému
T. U. uviedol, Ze navstevuje pred3kolské zariadenie v Hontianskych Moravciach, vychovné a zdravotné
problémy nema a matka v tom &ase byvala v byte s dvomi detmi. Urad prace, socialnych veci sa rodiny
Nové Zamky na zaklade pohovoru s otcom sudu do spravy napisal, Ze otec synovi T. nakupuje oblecenie,
hracky, udrziava s nim pravidelny osobny kontakt kazdy druhy tyzdef od soboty do nedele. Za synom
cestuje zo Sale do Hontianskych Moraviec v trvani asi 90 minGt. Na pojednavani dria 28. 06. 2016 matka
potvrdila, Ze otec prispieva na maloletého T. aj vecnym plnenim do 100,- Eur (neuvedené &i ro¢ne alebo
mesacne). Rozsudok &. k. 5P/56/2016-42 z 28. 06. 2016 neobsahuje odévodnenie z dévodu, Ze sa
ucastnici konania po jeho vyhlaseni vzdali prava podat odvolanie. Ak by Okresny sud Zvolen vo veci sp.
zn. 5P/56/2016 nevyhotovoval skratené rozhodnutie podfa § 157 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku,
Udaje zistitelné zo spisu sp. zn. 5P/56/2016 by boli su€ast'ou tohto rozsudku. KedZe su€astou rozsudku
neboli, bolo nevyhnutné ich zistit zo sudneho spisu.

13.2 Matka v tejto veci pozaduje zvySenie vyZivhého na maloletého T., pocnuc driom 01. 09. 2021
na sumu 300,- Eur mesacne s odévodnenim, Ze dieta vyrastlo, naklady na jeho vyZivu narastli a od
1. septembra 2021 nastupuje do 5. ro¢nika zakladnej Skoly a ona nie je schopna hradit vydavky na



dieta, pretoze je nezamestnana s podporou 520,- Eur a Ciasto¢na invalidna déchodkyna s invalidnym
doéchodkom 185,- Eur mesacne. Vydavky na seba a maloleté dieta vy€islovala matka na najomné 143,03
Eur, elektrina 28,- Eur, plyn 16,- Eur mesacne, internet 9,90 Eur, kablova televizia 20,70 Eur, rozhlas
a televizia 4,64 Eur mesacne, spotrebny Uver bez uvedenia na €o bol pouzity 74,58 Eur mesacne a
hypotéka 88,61 Eur s tym, Ze na uveroch ma dlh este vo vySke 15.000,- Eur. Za ro¢né vydavky oznacila
poplatok do ZRPS 10,- Eur, poplatok za odvoz komunalneho odpadu 55,- Eur a dari 6,- Eur. Na poistkach
hradi dietatu 11,53 Eur a sebe 15,69 Eur.

13.3 Sud prvej indtancie po zacati konania vyziadal spravy o prijmoch rodi¢ov zo Socialnej poistovne,
ktoré v3ak pre ucely tohto konania pouzitefné nie su, vzhfadom na to, Zze prijem matky bol vykazany za
obdobie 7/2020 az 3/2021 ako nulovy, okrem mesiaca 11/2020 s vymeriavacim zakladom 114,70 Eur, v
ktorom sa uvadza aj vySka invalidného déchodku matky 185,20 Eur a suma davky v nezamestnanosti
522,90 Eur a prijem otca u spolo¢nosti U., s. r. 0., za obdobie 7/2020 az 6/2021, kedZe v rozhodnom
obdobi na zvySenie vyzivného je september 2021 a nasledujuce obdobie. Sprava zamestnavatela matky
Kupele H., a. s., H. z augusta 2021 je podstatna pre zistenie, z akého dévodu matka ukoncila pracovny
pomer u tejto spolo€nosti. Podla spravy bol pracovny pomer ukonéeny dohodou podla § 60 Zakonnika
prace zo zdravotnych dévodov, pretoZe podla lekarskeho posudku nemohla matka vykonavat pracu
chyZnej - upratovacky, s ktorou boli spokojni a zamestnankyni bolo pri ukon&eni pracovného pomeru
vyplatené odstupné vo vyske 5-nasobku priemernej mzdy. VySka odstupného predstavovala v Cistom
2.507,32 Eur. Vyplatené bolo v marci 2021. Uradu prace socialnych veci a rodiny Nové Zamky otec
pri pohovore v auguste 2021 uviedol, Ze okrem osobného motorového vozidla Z. T., rok vyroby XXXX,
nevlastni Ziaden hnutefny a nehnutefny majetok, vyzivovacia povinnost k synovi N. U. mu uz zanikla,
splaca spotrebny uver v T. F. po 427,- Eur mesacne, ktory bol refinancovany uver eSte z doby spoluZitia
s matkou maloletého T. a Zije v spolo¢nej domacnosti s partnerkou H. Q., s ktorou hospodari spolo¢ne
a spoloéne uhradzaju naklady na byvanie od 250 do 300,- Eur mesaéne. Podla spravy Uradu prace,
socialnych veci a rodiny z 22. 09. 2021 matka uz v tom €ase byvala u svojho priatefa K.. Y. Y., starobného
déchodcu, na adrese Q. Y., A. kit XXX/X, stale poberala davku v nezamestnanosti vo vyske 520,- Eur
mesacne, invalidny déchodok 185,- Eur mesacne, rodinné pridavky na jedno dieta 25,50 Eur mesacne a
trvala jej vyZivovacia povinnost k druhému synovi R. F. vo vy8ke 50,- Eur mesacne. Malolety T. bol Ziakom
5. ro€nika zakladnej Skoly, v Skole sa nestravoval a futbal hraval iba vo volnom ¢ase. Na pojednavani 4.
februara 2022 uz matka uvadza, ze malolety T. hra futbal aktivne, 3 x do tyZdria v Dudinciach a cez vikend
v Dudinciach alebo aj mimo Dudiniec. Pojednavanie bolo odroené (okrem iného) aj za u¢elom dopytu na
zamestnavatefa otca, ¢i okrem prijmu zo mzdy su otcovi vyplacané aj cestovné nahrady a v akej vyske.
Vyska cestovnych nahrad vyplacanych otcovi v sprave zo 16. februara 2022 na €. I. 115 spisu sa v obdobi
februar 2021 az august 2021 pohybuje v rozmedzi od 521,05 Eur do 885,28 Eur. V mesiaci september
2021 boli cestovné nahrady vyplacané otcovi vo vySke 747,56 Eur, v oktobri 2021 sumou 639,70 Eur,
za november 2021 dostal otec 539,30 Eur, v decembri 2021 na cestovnych nahradach prevzal 569,90
Eur a v januari 2022 mu boli vyplatené cestovné nahrady vo vy8ke 664,60 Eur. V tejto sprave zo 16.
februara 2022 je vySka cestovnych nahrad vyplatenych otcovi uvedena iba suhrnnou sumou za ten -
ktory mesiac. V spravach na €. |. 353 az 359 spisu sa nachadza podrobna informacia o tom, kedy, do
ktorého Statu bol otec vyslany. Z tychto sprav vyplyva, Ze otec pravidelne vykonava pracovné cesty do
Talianska, Slovinska, Madarska, kofko €asu travi na pracovnej ceste a v akej vySke mu vznikol narok na
cestovné nahrady oznacené vo vykaze ako suma stravného. Z prehladu pracovnych ciest otca vyplyva,
Ze vacsinu €asu travi v mesiaci v zahrani¢i. Napriklad v mesiaci januar 2022 na Slovensku stravil otec iba
69,12 hodin, ale v zahrani¢i 299,24 hodin, v mesiaci februar 2022 na Slovensku 50,02 hodin, v zahranici
281,34 hodin a takyto pomer €asu straveného na pracovnych cestach vyplyva z kazdého vykazu az do
oktobra 2022. Cestovné ndhrady vykazuje zamestnavatel otca otcovi za mesiac februar 2022 sumou
600,- Eur, za marec 2022 sumou 804,55 Eur, v aprili 2022 vyplatil zamestnavatel otcovi na cestovnych
nahradach 563,21 Eur, v maji 2022 dostal otec az 1.183,50 Eur za 593,23 hodin stravenych v cudzine, v
juni 2022 dostal vyplatenych 718,06 Eur, v juli 2022 iba 244,50 Eur, v auguste 2022 iba niz8iu sumu 259,-
Eur (jul a august su cestovné nahrady nizSie z dévodu mensieho podtu hodin stravenych v zahranici), v
septembri 2022 je vySka cestovnych nahrad vy¢islena sumou 697,85 Eur a v oktdbri 2022 sumou 732,67
Eur. Tymito vykazmi je potvrdené, Ze vy8ka cestovnych nahrad zavisi od pridelenej prace, ale aj to, ze
vacsinu asu v mesiaci travi otec na pracovnych cestach v zahranici (okrem letnych mesiacov prazdnin)
a vyska cestovnych nahrad sa priblizuje k sume zakladnej mzdy v €istom. Pocas pracovnych ciest v
zahrani€i si musi otec zabezpecovat stravu a hygienu z prostriedkov vyplacanych zamestnavatefom na
tento ucel.

13.4 Odvolaci sud mal k dispozicii prehlad prijmov otca zo zamestnania aj prostrednictvom Socialnej
poistovne. Socilna poistoviia vykazuje prijmy zamestnancov v hrubom. Cisty prijem sa kvéli odvodom



znizuje zhruba o 20 %, €o je zistitelné porovnanim prijmov vykazovanych Socialnou poistovrfiou v
hrubom a zamestnavatefom v rovnakej vyske ako brutto mzda, ktora v désledku odvodov poistného a
dane klesé v mesiaci o cca. 20 %. Prijmy otca od septembra 2021 zo mzdy a cestovnych nahrad, z
ktorych odvolaci sud pri rozhodovani vychadzal, su zrejmé z nasledujucej tabulky:

Mzda hruba/Cista Cestovné nahrady
9/21 837,15/ 658,67 747,56

10/21 714 / 572,28 639,70

11/21 783,24 / 620,87 539,30

12/21 811,79 / 640,88 569,90

1/22 808,89 / 639,94 664,60

2/22 Hruba 746,54 600

3/22 1 102,52 804,55

4/22 816,82 563,21

5/22 777,93 1 183,50

6/22 1 002,97 718,06

7/22 926,98 244,50

8/22 950,50 259,-

9/22 1 027,22 697,85

10/22 986,46 732,67

11/22 1 219,15 Spolu 8 964,4 : 14 = 640,- Eur na mesiac
12/22 984,97

1/23 964,06

2/23 965,20

3/23 1 063,80

4/23 933,44

Spolu hruba mzda 18 423,63 -20 % = 14 738,904 Eur Cista mzda : 20 = 737,- (Cista mzda na 1 mesiac)

Na zaklade tychto udajov je mozné konstatovat, Ze priemernd Cistd mesacna mzda otca za obdobie 20
mesiacov od septembra 2021 do aprila 2023 ¢&ini 737,- Eur na mesiac a cestovné nahrady vyplatené v
obdobi 9/2021 az 10/2022 pripadaju v priemerne na jeden mesiac sumou 640,- Eur. Priemerny prijem
otca v mesiaci pre ucely uréenia vyZivného tak mozno ustalit ako sucet tychto sim 737,- + 640,- = 1
377,- Eur v Cistom.

13.5 Invalidny déchodok matky za rok 2021 bol vyplacany sumou 185,- Eur za rok 2022 sumou 187,70
Eur a v roku 2023 sa zvysil na 209,90 Eur.

14. Matka tvrdi vydavky spojené s byvanim vo svojom byte, ktoré dokladuje prehfadom platieb za rok
2021 sumou 143,- Eur mesacne a inkasnymi listkami na uhradu mesacnych zaloh za plyn vo vyske 16,-
Eur, platba za rozhlas a TV 4,64 Eur, platba v prospech L. X. 28,- Eur a za kablovu televiziu 20,70 Eur.
Neposkytla vSak informéciu, kto v tomto byte byva a kto vyuZiva sluzby poskytované v byte, ak ona aj
s maloletym T. byvaju u jej priatela v jeho rodinnom dome. Ro&ny poplatok za smeti v prospech Obce
Hontianske Moravce podfa predpisu na rok 2021 &inil 17,50 Eur na osobu dospelu, aj maloletého T..
14.1 Otec v odvolani proti skorSiemu rozhodnutiu sudu prvej inStancie uvadza svoje vydavky na byvanie
sumou 250,- Eur mesacne najomné, rovnaka suma za odvoz komunalneho odpadu 17,50 Eur ro¢ne,
potom ma vydavky 90,- Eur ro€ne poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla, na pohonné hmoty cestou do prace minie 100,- Eur mesacne a cenu pohonnych hmot vyuZitych
na realizaciu styku s maloletym T. zo Sale do Hontianskych Moraviec vy&isloval sumou 150,- Eur
mesacne. Vydavky na pohonné hmoty vo vySke 150,- Eur mesaéne otcovi pre nerealizaciu styku s
maloletym odpadli. Otec tvrdil, Ze splaca uver vo vySke 321,- Eur mesacne a za teleféon vynaklada
mesacne 30,- Eur.

15. Potvrdenie Zakladnej Skoly s materskou Skolou Hontianske Moravce vystavené bez datumu o
vydavkoch na maloletého T. na Skolsky rok 2022/2023 potvrdzuje vydavky na dieta v Skole sumou 10,-
Eur ZRPS, 3kolsky vylet v septembri 7,- Eur, sporenie do triedneho fondu 15,- Eur a nevygislitelné
naklady za plavecky vycvik, koncoroény vylet a koncoroéné fotenie. Sportovy klub mesta Dudince
potvrdil, Ze malolety T. trénuje a hra futbal za mladez a tréningy ma 2 x v tyzdni v utorok a Stvrtok
od 18.30 hod. do 19.00 hod. a futbalové zapasy cez vikend od 17.30 hod. do 19.00 hod. a futbalové



zapasy cez vikend vaésinou v nedelu dopoludnia, ktoré sa hravaju striedavo na domacom Stadiéne a na
pbdde supera. Mesacné naklady na futbal vyc€islila matka sumou 69,72 Eur. Vydavky na taxik na dopravu
domov po tréningoch oznacil otec za nadStandardny vydavok, ked cestovny listok z miesta bydliska do
Dudiniec pre maloletého stoji 0,45 centov. Matka tvrdila nutny vydavok vo vyske 2.000,- az 3.000,- Eur
na strojéek na zuby pre maloletého, vynaloZenie ktorého zo sporu nevyplyva. Z listiny na €. I. 391 je
mozné zistit' iba to, Ze malolety T. bol na 7. februara 2023 objednany na ¢elustnu ortopédiu. Y.. E. Q.,
stomatolég, dia 29. 11. 2022 potvrdil, Ze na zubnu starostlivost pre maloletého T. vynaloZzila matka 115,-
Eur plus 110,- Eur za zubny stroj¢ek po ortodontickom vySetreni je potrebny z dévodu, Ze malolety ma
»vyboCenie sanky“ a zanedbany chrup (pravdepodobne kvéli Covid-19).

16. Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,
moznosti, majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodicia,
ktory nie je nevyhnutné vynaloZit.

17. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkovému prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

18. Podstatnd zmena pomerov na strane kazdého ulastnika konania od posledného rozhodnutia
preukazana bola. Malolety T., v prospech ktorého sa vyzivné ur€uje rozhodnutim sidu z dévodu, Ze sa
rodiCia na jeho vySke dohodnut nedokéazu, mal v ase posledného rozhodnutia 6 rokov, v roku 2021 bol
11-ro€ny a v oktébri 2023 bude mat 13 rokov. Ide o dospievajuceho chlapca, ktorého naroky na stravu,
oblecenie, zaujmy su podstatne vy3Sie, nez boli v Ease, ked bol predSkoldkom. Matka vyc€islila naklady
na vychovu a vyZivu maloletého, z ktorych otec uznava naklady na byvanie v sume 66,90 Eur, na stravu
maloletého 50,- Eur mesacne a na dalSie vydavky spojené so Skolou, Sportovou &innostou maloletého,
jeho zdravotnym stavom je podla nazoru otca potrebné minut v priemere 21,48 Eur, ¢o predstavuje za
mesiac spolocne iba 138,38 Eur. Otec popiera dévodnost nakladov vynakladanych matkou na dopravu
maloletého z Dudiniec do Hontianskych Moraviec taxikom, av3ak nevyvracia tvrdenie matky, Zze po
skoné&eni tréningov alebo zapasov dieta nema vhodné autobusové spojenie, aby sa dostal domoy,
neuznava doklady predkladané matkou o vyske platieb na stomatologicku starostlivost maloletého,
hoci Y.. Q. potvrdila, Ze doklady o zaplateni sumy 115,- Eur a 110,- Eur su vydavky za oSetrenie
maloletého T. a potvrdila aj nevyhnutnost korekcie chrupu maloletého. Matka nedokazala vSetky vydavky
oznalené v podani o vy€islenych nakladoch na maloletého doloZit’ listinnym dbkazom, ¢o ani nie je
ucelom konania o ur€enie vyZivného na dieta, ked je vSeobecne znamou skutonostou, Ze kazdy
Clovek ma vydavky na stravu, oble€enie, hygienu, zdravotnu starostlivost, dopravu, v su¢asnej dobe
je nevyhnutnostou aj internet, telefon a ich vy8ka zavisi len od narokov toho-ktorého dospelého Ci
dietata. Otec nespravne uvadza, ze matka vycislila naklady na stravu maloletého sumou 200,- Eur
mesacne. Pod touto poloZzkou matka uvadza aj ndklady na drogeériu, lieky, lekarske oSetrenie maloletého,
vratane dopravy, pomécky na u€enie, vzdelavanie, pomocky na Sport a iné, hracky, knizky, bezné denné
potreby. Suma 200,- Eur suhrnom za takto oznagené beZzné vydavky dietata v dospievajucom veku, ktoré
aktivne Sportuje povazuje odvolaci sud za primerané. Mesacné naklady spojené s trénovanim a hranim
futbalu maloletého v Sportovom klube Mesta Dudince, kde malolety 2 - 3-krat do tyzdria trénuje a cez
vikendy hra zépasy, vy¢€islila matka sumou 69,72 Eur mesaéne. Na rozdiel od otca nepovazuje odvolaci
sud vydavky na taxik z Dudiniec do Hontianskych Moraviec pri vzdialenosti 3,9 km za nadtandardny
vydavok, ak matka motorovym vozidlom nedisponuje a neexistuje vyhovujuce autobusové spojenie.
Matka uz preukazatefne vynaloZila na stomatologicku starostlivost maloletého 225,- Eur. Potvrdenim
lekarky je preukazané, Ze strojcek na zuby bude stat' minimalne 2.000,- Eur. Pri rozpog€itani sumy 2.225,-
Eur na 12 mesiacov je potrebné k ndkladom maloletého pripocitat' dalSiu sumu 185,41 Eur za mesiac,
pretoZe nie je mozné pozadovat od matky invalidnej déchodkyne bez prijmu, aby naklady na zdravotnu
starostlivost’ maloletého zvladla sama. V tychto sumach nie je zahrnuty nakup zariadenia domacnosti



oznacené matkou ako pisaci stol, stolicka, podlozka z dévodu, Zze matka neuviedla, Ci tieto spotrebné
veci boli kupované do jej bytu a zostanu pre maloletého T. alebo do bytu jej priatela a stavaju sa su€ast'ou
zariadenia jeho domu. Sucet tychto sum 200,- Eur strava + beZné vydavky na Skolu, kultdru, oblecenie,
dopravu k lekarovi, zdravotnu starostlivost mimo stomatologickej + 66,90 Eur otcom uznané naklady
na byvanie maloletého + 69,72 Eur, néklady na $portova &innost v SK Mesta Dudince + 185,41 ako
pomerna Cast nakladov na stomatologicku starostlivost maloletého na jeden mesiac, dava sumu 522,03
Eur, ktora daleko prevySuje otcom uznané naklady na starostlivost o maloletého.

19. K zmene pomerov vyraznym spésobom doSlo aj na strane rodiCov maloletého. Matka stratila
zamestnanie v dosledku nepriaznivého zdravotného stavu, jej schopnost pracovat’ je znizena o 70 %
oproti zdravému ¢&loveku. Podla potvrdenia socialnej poistovne z 05. 06. 2023 matka iny prijem nez
invalidny déchodok vo vyske 209,99 Eur nema. Je v8ak potrebné prihliadnut’ na jej celkové majetkové
pomery, do ktorych patri aj vlastnictvo bytu v obci Hontianske Moravce, v ktorom podla spravy kolizneho
opatrovnika matka nebyva, byva v dome u svojho priatefa K.. Y. Y. a prenajatim vlastného bytu by mohla
ziskat nejaky prijem. Matka neozrejmila, kto je Y. R. uvadzany v rozhodnuti Obecného Uradu Hontianske
Moravce, o vyrubeni miestneho poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady ako platitef
tohto poplatku, &i takato osoba byva v byte v jej vlastnictve. | ked v konani nebolo preukazané, Ze
vyzivovacia povinnost matky k dal8iemu synovi R. F. zanikla, odvolaci sud pracuje s takouto informaciou
(2e zanikla) z dévodu, Ze matka vydavok na vyzivné vo vySke 50,- Eur v prospech druhého syna
neuvadza. Jednoznacne v3ak mozno konstatovat, Ze pomery matky sa oproti povodnému rozhodnutiu
o vyZivhom vyrazne zhorSili nielen v rozsahu prijmu, z ktorého musi zabezpecit’ uhradu svojich potrieb
a potrieb maloletého dietata, ale aj v schopnosti zabezpecit’ svojou pracou vlastny prijem, z ktorého by
hradila naklady na svoje Zivobytie a vyZivné na maloletého.

19.1 Naproti tomu pomery otca oproti tym, z ktorych vychadzal Okresny sud Zvolen v roku 2016 sa
zlepsili. Otcovi odpadla vyZivovacia povinnost k synovi N. U., zvySil sa jeho prijem z brutto mzdy 479,-
Eur mesaéne na 737,- Eur mesacne netto a su mu vyplacané cestovné nahrady v priemere 640,- Eur
mesacne, €0 znamena, ze otec ma mesacne k dispozicii sumu 1.377,- Eur. Odvolaci sud uznava, ze
cestovné nahrady su urené na uhradu nakladov na stravovanie a hygienu mimo domova, napriek tomu
je potrebné na tento prijem prihliadnut, pretoZze ovplyviuju celkovi majetkovu situaciu rodi¢a, pretoze
nemifia zamestnanec mzdu na uhradu tych istych nakladov.

20. | ked judikatura ¢eského ustavného sudu nepatri do ustalenej rozhodovacej praxe najvysSich
sudnych autorit podla ¢lanku 2 ods. 2 zakladnych principov Civilného sporového poriadku, z hladiska
pribuznosti pravneho prostredia je mozné (ako to beZne robi Najvy$si sud SR aj Ustavny sid SR) na
judikataru Ustavného sudu Ceskej republiky prihliadnut, pokial v rozhodnutiach najvy$sich sudnych
autorit Slovenskej republiky dana otazka rieSena nebola alebo nebola rieSena odliSne. Odvolaci sud
na potvrdenie svojho nazoru, Ze vyplatené cestovné nahrady, i ked netvoria zloZku mzdy, ovplyviiuju
vyZivovaciu povinnost povinného rodi¢a, poukazuje na uznesenie Ustavného Ceskej republiky sp. zn.
IV. US 1790/2021 z 24. 08. 2021, v ktorom s odkazom na svoju skorsiu judikaturu Ustavny sud Ceskej
republiky zotrval na nazore, Ze cestovné nahrady je mozné zahrnut do prijmovych pomerov povinného
rodi¢a, v opacnom pripade (pri ich nezohladneni) by to mohlo mat’ extrémne nerozumné a nespravodlivé
ddsledky. Povinni by mohli usilovat o také zamestnanie, kde by oproti beZnej mzde disponovali vysokymi
cestovnymi nahradami.

21. Obaja rodi¢ia maloletého T.iju v spolo€nej domacnosti s partnerom, s ktorym by sa mali podielat
na uhrade nakladov domacnosti spolo¢ne. Ich pritomnost v zivote rodi€ov maloletého dietata méze
ovplyvnit len schopnost’ rodi€a uhrddzat svoje vydavky a plnit' si vyZivovaciu povinnost vo vztahu k
inému, nemaju v8ak Ziaden priamy vztah (v zmysle vyZivovacej povinnosti) k dietatu spoluZijuceho
rodi¢a. Pre rozloZenie nakladov na byvanie a domacnost s partherom maju obaja rodi¢ia maloletého T.
rovnaké podmienky (ani jeden z nich neZije sdm), z tohto dévodu nepovazoval odvolaci sud za potrebné
zistovat’ majetkové pomery spoluzijucich oséb rodicov.

22. Rozhodnutie sudu prvej indtancie o vyzivovacej povinnosti otca vo vySke 225,- Eur na maloletého
T. obstoji, ak pri zapoditani nakladov na zubny strojéek a s tym suvisiacu stomatologicku starostlivost
boli mesaéné naklady na maloletého vy€islené sumou 522,03 Eur. Rodicia by sa mali na uhrade tychto
nakladov vzhfadom na rozdielnost ich prijmu a zdravotny stav a s tym suvisiace predpoklady na moznost
pracovat ako aj vyluénu osobnu starostlivost matky o maloletého podieflat v pomere 1/3 matka, 2/3 otec,
ked Zakon o rodine v § 62 ods. 4 vyslovne ustanovuje, Ze pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti ma



sud prihliadnut’ aj na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara a otec napriek tomu,
Ze ma sudom uréeny styk, sa s maloletym nestretava a Ziadnym spésobom matku v starostlivosti o
syna neodbremerniuje. Pri takomto rozloZeni by prichadzala zo strany otca do uvahy vySka vyZivného
348,- Eur zo strany matky 174,- Eur. Je potrebné v3ak zohladnit’ to, Ze vydavok na zubny strojCek je
jednorazovym vydavkom, ktory bol pre u€ely rozhodnutia o vyZivnom rozloZzeny na 12 mesiacov a tento
vydavok jeho uhradou zanikne. Bez zapoditania nakladov na strojéek na zuby €inia naklady na vychovu
vyZivu a zaujmovu &innost maloletého minimalne 336,- Eur na mesiac, z €oho 2/3 pripadajuce na otca
sU 224,- Eur a 1/3 na matku 112,- Eur. Nie je mozné akceptovat nazor otca, Ze malolety vo veku skoro
13 rokov aktivne Sportujuci by mal na stravu mesacne minut’ len 50,- Eur, ked otec na svoje denné
naklady zahffiajuce stravu a ,minimalnu hygienu® vy€lefiuje zo svojho prijmu 25,- Eur denne. Zo sumy
50,- Eur podla nazoru otca postacujucej na prestravovanie dospievajuceho chlapca pofas mesiaca
pripada pri priemernom pocte dni v mesiaci 30 iba 1,66 Eur denne, ¢o na uhradu dennych nakladov
na stravu maloletého T. ur€ite nepostacuje. Otcovi maloletého bola uloZzena povinnost prispievat’ na
vyzivu maloletého sumou 225,- Eur mesacne, ¢o tvori zhruba 16 % jeho &istého mesac&ného prijmu. Sud
prvej inStancie mozno bez hlbsich uvah tak, ako to uvadza otec v odvolani, sumy vyZivného uvadzané
rodi€mi ako potrebné a prislichajuce sc€ital a vydelil dvomi, po hibSej analyze pomerov rodi¢ov a
potrieb maloletého dietata je vSak mozné dospiet k rovnakému nazoru o rozsahu vyZivovacej povinnosti
kazdého z rodi€ov voci maloletému T. a povaZovat rozhodnutie sudu prvej instancie podla § 387 ods. 1
C. s. p. za vecne spravne vo vyroku umozriujuce odvolaciemu sudu potvrdit' aj takéto rozhodnutie. Tieto
Uvahy viedli odvolaci sud k vyhodnoteniu odvolani rodi¢ov ako nedévodnych.

221 Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi€ov. Zasada
rovnakej zivotnej urovne rodi¢ov a deti plati nielen pozitivne, ale aj negativne. Pokial' Zivotna uroven
povinného rodi€a je nizka, nemozno ho zatazit plnenim vyZivovacej povinnosti, ktorou by bol vystaveny
neprimeranym majetkovym rizikam (porovnaj rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5CdoR/6/2023 z 27. aprila 2023). Prijem otca bol spravami od zamestnavatela a odpovedou Socialnej
poistovne preukazany. O vySke vyplacaného invalidného déchodku matke vypoveda sprava Socialne;j
poistovne. Zivotna uroven ani jedného z roditov nedovoluje nad$tandardné vydavky na maloletého. |
ked vo vSeobecnosti vydavky na Sportovu Cinnost' nie je mozné povazovat za nadStandardné, pokial
prijem otca a matky nepostacuje na uhradu vydavkov spojenych s ¢lenstvom maloletého vo futbalovom
klube (cestovanie na tréningy a zapasy), niet inej moznosti, ako tieto vydavky eliminovat. U Ziadneho
z rodi€ov nebol dbévod vychadzat z potencionality prijmov v zmysle § 75 Zakona o rodine, ked u
matky bola preukazana neschopnost prace z dévodu zlého zdravotného stavu a otec sa podla nazoru
odvolacieho sudu nevzdal vyhodnejSieho zamestnania ¢i majetkového prospechu. Spravou byvalého
zamestnavatela matky bolo preukazané, Ze jej pracovny pomer bol ukon&eny zo zdravotnych dévodov,
teda ani u nej neprichadza do Uvahy uplatnit’ fiktivny prijem podla § 75 Zakona o rodine.

23. Podla stabilizovanej judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky sugastou prava na sudnu
ochranu podfa &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR je aj riadne oddévodnenie stidneho rozhodnutia. Pod riadnym
odbvodnenim sudneho rozhodnutia sa rozumie jasné, pravne korektné a zrozumitelné odévodnenie,
v ktorom sa sud vyrovna so vsetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré su pre jeho
rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné. Povinnostou vSeobecného sudu je uviest v
rozhodnuti dostato¢né a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil. Dostato¢nost a
relevantnost tychto dévodov sa musi tykat tak skutkovej ako i pravnej stranky rozhodnutia (napriklad sp.
zn. lll. US 107/07). Len v pripade, ked pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v Ziadnej
moznej interpretacii odévodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaju, treba takéto rozhodnutie povazovat
za rozporné s &lankom 46 ods. 1 Ustavy SR, resp. &lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prava a zékladnych slobdd. V opravnom konani nemusi dat sud odpoved na vSetky ndmietky uvedené v
opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali
sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktoré je predmetom
preskimania v odvolacom konani (podla sp. zn. Il. US 78/05).

23.1 Sud prvej indtancie neoddvodnil svoje rozhodnutie zrozumitelnym a presvedZivym spdsobom, z
jeho obsahu v3ak odvolaci sud dokazal extrahovat dévody, pre ktoré rozhodol zvolenym spésobom
a porozumeli mu (aj ked s nim nesuhlasili) aj u€astnici konania, ktori v odvolaniach vytykaju sudu
prvej inStancie konkrétne skuto€nosti, pre ktoré nepovaZzuju jeho rozhodnutie za spravne. Rozhodnutie
sudu prvej instancie a odvolacieho sudu tvori jeden celok, ktory uz dava u€astnikom konania odpoved
na otazky relevantné pre rozhodnutie o navrhu na zvySenie vyzZivného. Odvolaci sud reSpektujuc
ustanovenie § 387 ods. 3 C. s. p. sa vysporiadal s podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v
konani na sude prvej inStancie, aj s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.



24. Zmena rozhodnutia o vyZzivhom prichadza do avahy od zmeny pomerov. Za zmenu pomerov je
mozné povazovat nastup maloletého T. do piateho ro¢nika zakladnej Skoly, zapojenie sa do aktivne;j
Sportovej €innosti v priebehu konania, preto bolo dévodné rozhodnut o zvySeni vyZivovacej povinnosti
otca dfiom 1. septembra 2021 (do budicna od podania navrhu matkou, ktory bol Okresnému sudu
Zvolen doru€eny 20. jula 2021). Z hladiska ustélenia zmeny pomerov je bezvyznamné zruSenie
rozsudku sudu prvej indtancie odvolacim sudom a vratenie veci na dalSie konanie. Niet preto dévodu
rozdelovat obdobie, po ktoré sa rozhoduje o vyZivovacej povinnosti otca do rozhodnutia odvolacieho
sudu uznesenim sp. zn. 17CoP/26/2022 a po riom.

24 1 Suhlasne s otcom odvolaci sud uvadza, Ze nazor matky o nemoznosti zohladnit’ platby otca podla
skorSieho rozsudku sudu prvej instancie o vyZivnom pri vypocte zro€ného vyzivného nie je spravny.
Ustanovenie § 78 ods. 2 Zakona o rodine sa na prejednavany spor nevztahuje z dévodu, Ze sud
nerozhodoval v tomto konani o zru$eni alebo zniZzeni vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, ale o
zvySeni vyZivného na €as od 1. septembra 2021 oproti povinnosti uloZzenej otcovi rozsudkom Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 5P/56/2016 z 28. 06. 2016, preto vSetky platby poukézané otcom od 01. 09. 2021
do rozhodnutia sudu prvej indtancie maju vplyv na vysku dizného (zro€ného) vyzivného.

25. Sud prvej indtancie rozhodol o povinnosti otca platit’ vyZivné na maloletého od 01.09.2021 a jeho
splatnost urcil na 15. defi toho ktorého mesiaca. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati
v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro&né vzdy na mesiac dopredu. Splatnost’ vyZivného
,na mesiac dopredu“ ma zabezpedit finanéné prostriedky pre vyZivou opravnenej osoby na ten ktory
mesiac. Nebola preto dévodna pozZiadavka otca, aby sud prispdsobil splatnost’ vyZzivného vyplatnému
terminu v jeho zamestnani na 18. defi v mesiaci. Nemozno suhlasit’ ani s nazorom sudu prvej indtancie,
Ze splatnost vyzivného 15. dfia v mesiaci spifia poZiadavku zabezpeé&enia finanénych prostriedkov
opravnenému na mesiac dopredu. Odvolaci sud je toho nazoru, ze ak § 76 ods. 1 Zakona o rodine
uréuje splatnost vyZivného vZzdy na mesiac dopredu, je potrebné datum jeho zro€nosti urcit' v prvej tretine
mesiaca.

26. Odvolaci sud pristupil k zmene rozhodnutia sudu prvej inStancie podfa § 388 C. s. p. z dévodu,
Ze vyrok rozsudku sudu prvej indtancie nie je natolko presny, aby ur¢itym spésobom, nevzbudzujucim
pochybnosti, kreoval prava a povinnosti U€astnikov tohto konania a zmena datumu splatnosti vyzivnhého
ma vplyv na vysku zro€ného vyZivného. Z |. vyroku napadnutého rozsudku chyba uréenie zro€nosti
vyzivného mesacne dopredu, a v Il. vyroku opomenul sud prvej indtancie uviest, za akych podmienok
sa stane zro€nym cely dlh na vyZivhom. Vyska zro¢ného (zameskaného) vyZivného nebola sidom prvej
indtancie vycislena spravne, ak stanovil splatnost vyZivného na 15. defi v mesiaci a vo veci rozhodol dria
13. januara 2023, pretoZe podfa jeho rozhodnutia vyzivné na januar 2023 eSte v ase jeho rozhodnutia
splatné nebolo, preto za mesiac januar 2023 nemohol okresny sud zahrnut' do diZného vyzivného sumu
112,50 Eur. Po zmene rozhodnutia sudu prvej inStancie v datume splatnosti na 10. defi v mesiaci by
bolo potrebné do sumy dizného vyzivného zapocitat’ aj vyzivné za mesiac januar 2023, ale odvolaci sud
vycisfuje vysku zroéného vyZivného len za obdobie od 01.09.2021 do 31.12.2022 z dévodu, Ze len za
toto obdobie ma k dispozicii udaje o vySke zaplateného vyZivného zo strany otca. Postup sudu prvej
indtancie, ktory vy8ku zroéného dizného vyZivného vypocital ako rozdiel sum, ktoré na vyZivné otec
zaplatit mal a zaplatil, bol spravny. DIzné vyzivné na zaklade udajov poskytnutych a&astnikmi v konani
bolo mozné vycislit len za obdobie od 01.09.2021 az 31.12.2022, ked bolo preukdzané, Ze v mesiacoch
9,10, 11, 12/2021 zaplatil otec kazdy mesiac po 100,- Eur, spolu 400,- Eur, v mesiacoch 1, 2, 3/2022 bolo
vyzivné zaplatené sumou 3x po 100,- Eur, spolu 300,- Eur, v mesiacoch 4, 5, 6, 7, 8/2022 zaplatil otec
vyzivné 5x 350,- Eur, spolu 1 750,- Eur a v mesiacoch 9, 10, 11, 12/2022 platil znovu len 4x po 100,- Eur,
spolu 400,- Eur. Za rozhodné obdobie je tak vyZivné zaplatené sumou 2 850,- Eur, ale podla rozhodnutia
sudu mal otec za obdobie od 01.09.2021 do 31.12.2022 zaplatit' spolu 3 600,- Eur (16 x 225,- Eur) a
rozdiel tychto sum 3 600,- Eur - 2 850,- Eur sa rovna vyske diZzného (zroéného) vyZivného 750,- Eur.

27. Podla § 232 ods. 4 C. s. p., ak sud uloZil povinnost’ plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

27.1 V sulade s § 232 ods. 4 C. s. p. povolil odvolaci sud otcovi splacat’ zro&né vyzivné v mesacnych
splatkach po 35,- Eur spolu s beznym vyZivhym od mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti tohto
rozsudku s podmienkou, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého



plnenia. VySka splatky 35,- Eur mesacne spolu s beznym vyzivnym 225,- Eur zabezpeéi matke
maloletého prisun pefnazi vo vysSke 260,- Eur mesacne, diZné vyzivné bude splatené v priebehu 22
mesiacov a vySka splatky zodpoveda schopnostiam a moznostiam povinnej osoby.

28. Podla § 57 C. m. p. o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje
sud len na navrh.

28.1 Ziaden z Ggastnikov v odvolani neZiadal rozhodnut o ich naroku na nahradu trov konania, z tohto
dovodu rozhodnutie odvolacieho sudu neobsahuje vyrok o trovach konania u¢astnikov.

29. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej
inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie méze podat u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1



C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis

(§ 127 ods. 1 C. s. p.).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Ugastnik konania ma moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C. s. p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Ak neboli splnené podmienky podla § 429 C. s. p., resp. dovolanie ma vady podfla § 429 C. s. p. napriek
riadnemu pouceniu dovolatefa o povinnosti podla § 429 C. s. p. v odvolacom konani, resp. napriek
vyzve sudu prvej inStancie adresovanej dovolatelovi na odstranenie vad a jeho pouceni o nasledkoch
neodstranenia vad dovolania, dovolaci sud dovolanie odmietne (§ 447 pism. e) C. s. p. v spojeni s §
436 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrZania (§ 76 C.m.p.).

Proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu v konani podla tohto zakona je pripustné dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (d'alej len "generalny prokurator"), ak to vyZaduje verejny zaujem alebo
ochrana prav a ak napravu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora dosiahnut inymi
pravnymi prostriedkami (§ 78 ods. 1 C.m.p.). Dovolanie generalneho prokuratora je pripustné, ak potreba
zrusit alebo zmenit pravoplatné rozhodnutie prevySuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti
a nad principom pravnej istoty (§ 78 ods. 2 C.m.p.).



Generalny prokurator poda dovolanie iba na zaklade podnetu Uastnika alebo osoby dotknutej
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Generalny prokurator nie je viazany rozsahom podnetu v pripadoch, v
ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania (§ 80 ods. 1 C.m.p.). Generalny prokurator
mdbze podat’ dovolanie aj bez podnetu vo veciach, v ktorych mdze prokurator do konania vstupit, a to aj
vtedy, ak prokurator do konania nevstupil (§ 80 ods. 2 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, ktorym bola ulozena pefiazna
povinnost, mozno na zaklade navrhu opravneného vykonat exekuciu proti povinnému zrazkami zo
mzdy a z inych prijmoyv, prikdazanim pohladavky, predajom hnutefnych veci, predajom cennych papierov,
predajom nehnutefnosti, predajom podniku a/alebo prikazom na zadrZanie vodi¢ského preukazu za
splnenia zdkonnych podmienok (§ 50 ods. 1 v spojeni s § 63 zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v platnom
zneni).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému
alebo vykonatelné rozhodnutie o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo
zadrzani ani na zdklade vyzvy na plnenie (§ 379 ods. 1 a 2 C.m.p.), mdZe mu sud uloZit pokutu do
1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut o zastaveni vyplaty rodiCovského prispevku a pridavku na
dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383 ods. 1 C.m.p.) alebo odfat’ maloletého tomu, u koho podla
rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené,
alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny €as, alebo tomu, kto je
opravneny neopravnene premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.)
a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 C.m.p.).



