Sud: Okresny sud Ruzomberok

Spisova znacka: 7C/106/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5913205621

Déatum vydania rozhodnutia: 08.10. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Janka Boroskova

ECLI: ECLI:SK:OSRK:2013:5913205621.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

V pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko, a. s., ICO: 35697270, Metodova 8, 821 08 Bratislava,
proti odporcovi: P. F., nar. X.X.XXXX, H. XXX/XX, XXX XX H., o zaplatenie 121,59 Eur s prislusenstvom,
takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 121,59 eur spolu s Urokom z omeskania vo
vyske 9,50% ro¢ne zo sumy 121,59 eur od 14.10.2011 az do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania vo
vyske 16,50 eur, pozostavajlucu zo zaplateného sudneho poplatku za navrh na zacatie konania v 20 eur
mesacnych splatkach, vzdy do kazdého 25-teho dfia v mesiaci k rukam navrhovatela, az do zaplatenia
s tym, Zze nezaplatenim Co i len jednej splatky v€as stane sa splatnym cely zvySok nezaplatenej sumy,
pricom prva splatka je splatna driom pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel dorudil sudu 09.07.2013 navrh, v ktorom si voCi odporcovi uplatnil pravo na zaplatenie sumy
121,59 €, spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,5 % rocne z dlZznej sumy od 14.10.2011 do zaplatenia
a trovami konania vo vySke zaplateného sudneho poplatku, titulom neuhradenych sluzieb za hovorné a
titulom nahrady Skody za nezaplatené mobilné telefony.

Navrhovatel odévodnil navrh tym, Ze s odporcom uzavrel zmluvu €. A5593122, zmluvu €. A5412142 a
zmluvu &. A5126870, ktorych su€astou su VSeobecné podmienky, priom v zmysle predmetnych Zmlav
navrhovatel vypoZi€al odporcovi 3 ks SIM kariet, ktoré umozfuju odporcovi vyuzivat telekomunikacné
sluzby poskytované navrhovatefom.

V snahe predist procesnej neistote pri posudzovani naroku navrhovatefa z titulu zmluvnej pokuty ako
pausalizovanej nahrady Skody, v &asti zmluvnej pokuty vo vySke 206,00 € s tym, Ze ustanovenia
Dodatkov, v ktorych je dohodnuté vySka zmluvnej pokuty za mobilny telefon boli v inom sidnom konani
oznaCené ako neprijatefné zmluvné podmienky v sulade s ust. § 53a Obclianskeho zakonnika tak
navrhovatel ako dodavatel sluzby je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky. V sulade so
zakonom sa navrhovatel tymto navrhom na zacatie konania v sulade s vys3ie uvedenym domahal naroku
vo vySke Skody vodi odporcovi ktora vznikla navrhovatelovi za odpredané mobilné telefény Samsung
E2550 white vo vySke 58,00 €, Nokia 2330 vo vyske 54 € a Nokia 2330 vo vyske 54 €. Uvedené Skody
predstavuju rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou, tzn. predstavuju
8kodu navrhovatela, ktort odporca spdsobil tym, Ze ziskal mobilny teleféon za cenu zvyhodnenu oproti
trhovej cene tak, Ze podpisom Dodatkov sa zaviazal pouzivat sluzby, a za tieto platit po dobu viazanosti
a nasledne porusil svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po&as doby viazanosti. Odporca
tiez riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vo vyske 35,59 € vyfakturovanych v obdobi
06/11-07/11, av8ak v reakcii na pokus o pokonavku ¢€iasto¢ne uhradil 120 €. Navrhovatel si uplatnil aj
urok z omeskania z celkovej diznej sumy od 14.10.2011.



Vzhladom k tomu, Ze v navrhu si navrhovatel uplatnil nahradu Skody vo vyske 166 € a sumu za
poskytnutie sluzieb vo vySke 35,59 €, priCom uviedol &iastoénu uhradu odporcu vo vyske 120 €, ¢oho
vysledna suma nie je totoZna so sumou uplatnenou v navrhovanom petite, sud vyzval navrhovatela aby
ju upresnil, na o navrhovatel uviedol, Ze pokusom o pokonavku zo dfia 29.09.2011 bol odporca vyzvany
na uhradu pohladavky za hovorné vo vySke 35,59 € a za mobilné telefény vo vyske 206 €. Nasledne
odporca vykonal platby v celkovej vySke 120 €, ¢im zaplatil dlh za hovorné vo vySke 35,59 € a Cast
pohladavky za mobilné telefony vo vyske 84,41 € (35,59 + 206 = 241,59 -120 = 121,59).

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku sud konal a rozhodol v
nepritomnosti navrhovatefa, ktory mal predvolanie na pojednavanie riadne a v€as vykézané, nedostavil
sa zamestnanec navrhovatela, ktory mal doru€enie predvolania riadne a v&as vykazané, pricom sa
neospravedlnili z neuc€asti na pojednavani ani nepoziadali o odro€enie z dblezitého dovodu. Odporca
sa na pojednavani zuc¢astnil.

Sud okrem navrhu vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinami zalozenymi v spise, a to:
plnomocenstvo zo dfia 29.1.2013 z &. |. 5 zmluva o pripojeni FO nepodnikatel Matej Puska z
€. I. 6, zmluva o pripojeni informacie o poskytovanych sluzbach, predmet zmluvy €. SIM karty
8942101110054253570, telefonne Cislo XXXX XXX XXX, zmluva zo dna 6.4.2011 z &. |. 7, akvizi¢na
ponuka 2009 z €. |. 8, dodatok k zmluve o pripojeni €. A5593122, dodatok zo dfia 8.4.2011 z €. |. 9-12,
priloha €. 1 dodatku k zmluve bonusy ponuky akvizi¢na ponuka zo dfia 16.3.2011 z €. |. 13-14, zmluva o
pripojeni zo dfia 23.12.2010 z &. I. 15, priloha €. 1 dodatku k zmluve bonusy, ponuky akvizi€na ponuka
zo dfa 22.10.2010 z &. I. 16-17, akvizi¢na ponuka 2009 z &. |. 18, dodatok k zmluve o pripojeni €. zmluvy
A5412142 zo dna 23.12.2010 z &. I. 19-22, zmluva o pripojeni zo dha 26.7.2010 z €. |. 23, akvizi¢na
ponuka 2009 z &. |. 24, dodatok k zmluve o pripojeni €. zmluvy A5126870 zo dfia 26.7.2010 z &. |.
25-28, priloha €. 1 dodatku k zmluve bonusy ponuky akvizi€na ponuka zo dia 1.7.2010 z €. I. 29-30,
vSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom
verejnej telefonnej siete spoloénosti Orange Slovensko, a.s., vydané v sulade so zdkonom €. 610/2003
Z.z., o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov z €. I. spisu 31-33rub, faktura opis
odpojenie mesacny pausal 3 eura za obdobie od 22.7.2011 do 21.8.2011 spolu k uhrade 3,98 eur z €. |
34, faktura opis splatnost faktury dria 9.8.2011 zo dfia 26.7.2011 spolu k Uhrade 3,98 eur z €. I. 35, faktura
opis zo dfia 10.6.2011, so splatnostou 24.6.2011 k uhrade 1 euro z €. |. 36, faktura opis zo dia 26.7.2011,
so splatnostou dria 9.8.2011 k thrade 3,98 eur z €. |. 37, faktura opis zo dia 27.6.2011, so splatnostou
dria 11.7.2013 spolu k uhrade 12,26 eur z €. |. 38, faktura opis zo dna 26.7.2011, so splatnostou dria
9.8.2011 k uhrade 3,98 eur z €. I. 39, faktura opis zo diia 27.6.2011, so splatnostou dfia 11.7.2011 k
Uhrade 3 eura z &. I. 40, faktara opis zo diia 27.6.2011, so splatnostou dna 11.7.2011 k ahrade 1,33
eur z €. |. 41, faktura opis zo dna 27.6.2011, so splatnostou dna 11.7.2011 spolu k Uhrade 4 eura z ¢.
I. 42, faktura opis zo dfia 27.6.2011, so splatnostou diia 11.7.2011 k uhrade 3 eura z €. |. 43, pokus o
pokonavku zo dfia 29.9.2011 z €. I. 44, fotokdpia doru€enky datum prevzatia pisomnosti 10.10.2011 z &.
I. 45, odpoved na vyzvu doru€ené tunajSiemu sudu dna 23.9.2013, v zmysle ktorej navrhovatel uvadza,
Ze pokusom o pokonavku zo dna 2992011 bol odporca vyzvany na uhradu pohladavky za hovorné
vo vy8ke 35,59 eur a za MT/TZ vo vysSke 206 eur, nasledne odporca vykonal platby v celkovej vySke
120 eur, ¢im zaplatil dlh za hovorné vo vyske 35,59 eur a &ast pohladavky za mobilny telefon/TZ vo
vySke 84,41 eur (35,59 + 206 = 241,59 - 120= 121,59 eur), vzhladom na uvedené si navrhovatel v
podanom navrhu uplatfuje zostatok Skody vo vySke 121,59 eur, dalej sa sud oboznamuje uznesenie &.
k. 7C/106/2013-62 zo dna 3.102013, ktorym sud vracia Zalobcovi sudny poplatok vo vySke 16,50 eur
prostrednictvom Darového uradu Bratislava.

Odporca na pojednavani uviedol, Zze dlh v celom rozsahu uznava a chce ho uhradit v mesacnych
splatkach vo vySke 20 € mesacne, nakolko je v hmotnej nudzi, pobera davky vo vyske 63 €, zaroven
pobera 30 € z dévodu PN zo Socialneho uUradu, nebrigaduje, Zije v spolo&nej domacnosti s rodi¢mi,
prispieva im 30 € na domacnost, nema vyZivovacie povinnosti, je drzitelom motorového vozidla
Volkswagen, rok vyroby 1999, kupoval ho pred dva a pol rokmi za 2000 €, splatka leasingu 120 €, v
sucasnosti ho poZic¢al bratrancovi, ktory ho uZiva a splaca leasing za neho, Uvery nema, je nezamestnany
od 21.08.2011. Ziada o splatky k 25-temu dfiu v mesiaci.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav:



Ugastnici konania uzavreli diia 06.04.2011 zmluvu &. A5593122, ktorej neoddelitenou suéastou su
VSeobecné podmienky. Na zaklade tejto zmluvy sa navrhovatel zaviazal odporcovi pripojit SIM kartu na
mobilnu telekomunikaénu siet’' a poskytovat' s tym suvisiace sluzby a odporca sa zaviazal platit cenu za
pripojenie a poskytovanie dohodnutych sluzieb. Toho istého dia uzavreli G€astnici konania Dodatok k
vys8ie uvedenej zmluve, predmetom ktorého bola dohoda o aktivacii u¢astnickeho programu Pausal
3 eura. V zmysle bodu 1.2 Dodatku sa podnik zaviazal poskytnut’ u€astnikovi zlavu zo spotrebitelskej
ceny mobilného telefénu Samsung E2550 white. Podla bodu 2.3 sa ucastnik zaviazal, Zze zotrva v
zmluvnom vztahu s podnikom ako u€astnik Sluzieb poskytovanych mu podnikom po dobu 24 mesiacov
a neuskutoéni Ziaden taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu alebo u&elom ktorého by malo byt
ukoné&enie platnosti zmluvy, nepoZiada o vypojenie z prevadzky a nedopusti sa takého konania, na
zaklade ktorého by Podniku vzniklo pravo odstupit' od zmluvy alebo pravo vypovedat zmluvu z dévodov
nesplnenia alebo poruSenia povinnosti zo strany u&astnika. Zaroven podla bodu 2.5 Dodatku bol
odporca povinny zaplatit zmluvna pokutu vo vyske 58 eur v pripade nedodrzania zavazku alebo
podmienok stanovenych v Dodatku.

Ugastnici konania uzavreli dita 23.12.2010 zmluvu &. 5412142, ktorej neoddelitelnou sugastou su
VSeobecné podmienky. Na zaklade tejto zmluvy sa navrhovatel zaviazal odporcovi pripojit SIM kartu na
mobilnu telekomunikaénu siet’ a poskytovat’ s tym suvisiace sluzby a odporca sa zaviazal platit cenu za
pripojenie a poskytovanie dohodnutych sluzieb. Toho istého dia uzavreli G€astnici konania Dodatok k
vy$8ie uvedenej zmluve, predmetom ktorého bola dohoda o aktivacii i€astnickeho programu Pausal 3
eura. V zmysle bodu 1.2 Dodatku sa podnik zaviazal poskytnut u€astnikovi zlavu zo spotrebitelskej ceny
mobilného telefénu Nokia 2330. Podla bodu 2.3 sa u&astnik zaviazal, Zze zotrva v zmluvnom vztahu s
podnikom ako u€astnik SluZieb poskytovanych mu podnikom po dobu 24 mesiacov a neuskuto&ni ziaden
taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu alebo u¢elom ktorého by malo byt ukon&enie platnosti zmluvy,
nepoziada o vypojenie z prevadzky a nedopusti sa takého konania, na zaklade ktorého by Podniku
vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo pravo vypovedat zmluvu z dévodov nesplnenia alebo poruSenia
povinnosti zo strany U€astnika. Zaroven podla bodu 2.5 Dodatku bol odporca povinny zaplatit zmluvnu
pokutu vo vyske 54 eur v pripade nedodrzania zavazku alebo podmienok stanovenych v Dodatku.

Ugastnici konania uzavreli diia 26.07.2010 zmluvu &. 5126870, ktorej neoddelitefnou sucastou su
VSeobecné podmienky. Na zaklade tejto zmluvy sa navrhovatel zaviazal odporcovi pripojit SIM kartu na
mobilnu telekomunikaénu siet’ a poskytovat' s tym suvisiace sluzby a odporca sa zaviazal platit cenu za
pripojenie a poskytovanie dohodnutych sluzieb. Toho istého dfa uzavreli u€astnici konania Dodatok k
vy$8ie uvedenej zmluve, predmetom ktorého bola dohoda o aktivacii i€astnickeho programu Pausal 3
eura. V zmysle bodu 1.2 Dodatku sa podnik zaviazal poskytnut u€astnikovi zlavu zo spotrebitelskej ceny
mobilného telefénu Nokia 2330. Podla bodu 2.3 sa u&astnik zaviazal, Zze zotrva v zmluvnom vztahu s
podnikom ako u€astnik Sluzieb poskytovanych mu podnikom po dobu 24 mesiacov a neuskuto&ni ziaden
taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu alebo u¢elom ktorého by malo byt ukon&enie platnosti zmluvy,
nepoziada o vypojenie z prevadzky a nedopusti sa takého konania, na zaklade ktorého by Podniku
vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo pravo vypovedat zmluvu z dévodov nesplnenia alebo poruSenia
povinnosti zo strany U€astnika. Zarover podla bodu 2.5 Dodatku bol odporca povinny zaplatit zmluvnu
pokutu vo vyske 54 eur v pripade nedodrzania zavazku alebo podmienok stanovenych v Dodatku.

Fakturou €. 2120450456 splatnou 09.08.2011 navrhovatel vyuétoval odporcovi cenu sluzieb vo vySke
3,98 €, fakturou €. 2120322280 splatnou dha 09.08.2011 vyuctoval odporcovi cenu sluzieb vo vyske
3,98 €, fakturou €. 2115205472 splatnou 24.06.2011 vyuctoval odporcovi cenu za mobilny telefén vo
vySke 1 €, faktdrou €. 2120459462 splatnou 09.08.2011 vyuctoval odporcovi cenu sluzieb vo vyske
3,98 €, fakturou €. 2117125787 splatnou 11.07.2011 vyuctoval odporcovi cenu sluzieb vo vySke 12,26
€, fakturou &. 2120440177 splatnou 09.08.2011 vyuctoval odporcovi cenu sluzieb vo vySke 3,89 €,
faktarou €. 2117116163 splatnou 11.07.2011 vyuc&toval odporcovi cenu sluzieb vo vyske 3 €, faktarou
€. 2117059257 splatnou 11.07.2011 vyuctoval odporcovi upomienku vo vysSke 1,33 €, fakturou ¢&.
2117105879 splatnou 11.07.2011 vyuctoval odporcovi cenu sluzieb vo vyske 4 €, faktuarou €. 2116987436
splatnou 11.07.2011 vyuctoval odporcovi cenu sluzieb vo vySke 3 €.

Pokusom o pokonavku zo diia 29.09.2011 Ziadal navrhovatel odporcu uhradit pohladavku
pozostavajucu z neuhradenych faktdr za poskytnuté elektronické komunika¢né sluzby a zo zmluvne;j
pokuty v celkovej vySke 241,59 €. Odporca reagoval €iasto€nou uhradou vo vySke 120 €.



Podla § 51 Obcianskeho z&konnika, u€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena, zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z.z, o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa podnik
zavazuje UCastnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy st vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 3 Zakona ¢&. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluva o pripojeni zanika,
uplynutim €asu, na ktory bola uzavreta, dohodou u€astnikov zmluvy, odstupenim od zmluvy, vypovedou,
ak tak ustanovuje osobitny predpis.

Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podfa § 559 ods. 1,2 Obc&ianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne. DIh musi byt spineny riadne a v€as.

Podla § 517 ods. 1,2 Obgianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, méa veritel pravo pozadovat’ od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikov poruSenim povinnosti nevznikne $koda.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim periazného dlhu.

Podla § 160 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné
ju splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze uréit' dlhSiu lehotu. Sud mbdze urdit, Ze
penazné plnenie sa méze vykonat aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zroénosti urci, a to aj tak,
Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Vzhladom na uvedené skuto&nosti a na citované ustanovenia zakona sud navrhu navrhovatefa, pokial
ide o Zalovanu istinu, vyhovel. Navrhovatel preukazal vznik platnych zavazkov odporcu z vyssie
uvedenych zmluv a dodatkov, ktoré odporca nesplnil. Odporca tym, Ze neuhradil cenu poskytnutych
sluzieb, poru$il zmluvné povinnosti vyplyvajiuce z uzavretych zmlav a dodatkov, preto sa navrhovatel
opravnene domahal, aby mu odporca uvedent sumu, spolu s nahradou Skody uhradil. Odporca Ziadnym
spbsobom nespochybnil tvrdenia navrhovatela ani nim predlozené listinné doklady.

Rovnako sud navrhovatelovi priznal aj uplatnené uroky z omeskania, nakolko mal preukazané, ze
odporca bola v omeskani so splnenim pefazného dlhu odo drfia nasledujuceho po dni uvedenom
v pokuse o pokonavku t. j. od 14.10.2011, pri€om vySka urokov z omeskania v obc&ianskopravnych
vztahoch je stanovena nariadenim vlady a predstavuje 9,50 % (sadzba hlavné refinanéné operacie sa
povazuje za z&kladnu urokovu sadzbu ECB).

Sud ma za to, Ze v prejednavanom pripade bolo na mieste urcit, Ze plnenie sa ma uskutoénit' v splatkach,
vzhladom na Ziadost odporcu, ktorého finan&na situacia neumoZznuje zaplatit celd sumu naraz. Odporca
je nezamestnany, v hmotnej nudzi, byva u rodi€och. Zarover sud prihliadol aj na prejavend snahu
odporkyne o plnenie zavazku a ulozil mu dlh vyrovnat v splatkach vo vyske 20 €, vzdy do kazdého 25-
teho diia v mesiaci na ucet navrhovatela, az do jeho koneéného zaplatenia s tym, Ze nezaplatenim ¢o
i len jednej splatky v€as stane sa splathym cely zvySok nezaplatenej sumy, a to tak, ze omeskanie s
plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost' celého plnenia v zmysle ustanovenia § 160 ods. 1 O.

s. p.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku tak, Ze
priznal navrhovatefovi, ktory mal vo veci plny Uspech, pravo na nahradu trov potrebnych na ucelné



uplatfiovanie a branenie prava proti odporcovi, ktory vo veci Uspech nemal. Ugelne vynaloZzené trovy
konania navrhovatela vo vySke 16,50 € predstavuju zaplateny sudny poplatok za podany navrh.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat” odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou Okresného sudu
RuZomberok na Krajsky sud v Ziline, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Podrla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



