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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Gaborika a sudcov JUDr.
Ondreja SamaSa a JUDr. FrantiSka Kovaca na verejnom zasadnuti konanom dria 8. oktébra 2013
prejednal odvolanie prokuratorky Okresnej prokuratury Prievidza v trestnej veci obzalovaného

C.G.
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX/XX, T., t.€. v mieste bydliska,

ktoré podala proti rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k. 2T/138/2012-139 zo dria 09.08.2012 a takto
rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratorky okresnej prokuratury zamieta , pretoze nie je dévodné.
oddovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza €.k. 2T/138/2012-139 zo diia 09.08.2012 bol obZalovany C.
G. uznany vinnym z pomoci k zlo€inu lupezZe podla § 21 ods. 1 pism. d) Tr. zak., § 188 ods. 1, 2 pism.
c) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak., pretoZe po vzadjomnej dohode s obvinenym G. O. dfia
13.4.2011 okolo 18.30 hod. vo svojom byte v T. na D. ulici &. XX/X poskytol obleCenie - modrd mikinu
s kapucriou, modré nohavice a Satku obvinenému G. O., aby veci pouzil pri lupezi vo velierke W. a
nasledne po tom, €o si obvineny G. O. oSatenie obliekol a zamaskoval sa Satkou na tvari, za opasok
nohavic si pripevnil plynovu pistol nezistenej znacky dizky 18 cm &iernej farby a nasledne vosiel okolo
18:35 hod. do vecierky W. v T., okres D. a s plynovou zbrarou Ziadal od poSkodenej K. T. vyplatit’ peniaze
z pokladne, po odchode z miesta €inu sa obvineny G. O. vratil do bytu obZalovaného C. G., kde oble¢enie
obvinenému vratil, spolu odisli 0 19.15 hod. do T. A. na U. kde sumu 70 eur pochadzajicu z lupeze
minuli na automatoch.

Bol za to odsudeny podla § 188 ods. 2 Tr. zdk. s pouZitim § 36 pism. j), |) Tr. zak. § 38 ods. 3 Tr.
zak., § 39 ods. 1 Tr. zak. k trestu odnatia slobody v trvani troch rokov s probaénym dohfadom nad
jeho spravanim v skuSobnej dobe podla § 51 ods. 1 Tr. zak., vykon ktorého mu sud podla § 49 ods. 1
pism. a) Tr. zak. a § 51 ods. 2 Tr. zak. podmieneéne odloZil na skuSobnu dobu v trvani 3 rokov. Podla
§ 51 ods. 4 pism. g) Tr. zak. sud obzalovanému prikadzal podrobit sa v suc€innosti s probaénym a
mediaCnym uradnikom socidlnemu vycviku.

Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze proti nemu v zakonnej lehote podala odvolanie
prokuratorka okresnej prokuratury, ktoré smerovalo proti vyroku o treste. V pisomnom odévodneni
namietala, Ze neboli splnené zakonné podmienky na pouZitie ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak., pretoze
neboli zistené také okolnosti pripadu a osobné pomery pachatela, ktoré charakterizuju osobu pachatela
ako objekt trestu a okolnosti, z ktorych je zjavné, Ze trest odfiatia slobody ukladany v ramci zakonnej
trestnej sadzby by pachatel pocitoval podstatne citelnejSie. Navrhla napadnuty rozsudok sudu prvého



stupfia zruSit' vo vyroku o treste a obzalovanému ulozit' trest odnatia slobody podla § 188 ods. 2 s
pouzitim § 38 ods. 3 s poukazom na § 36 pism. j), I) Tr. zak. a pre vykon trestu obzalovaného zaradit
v zmysle § 48 ods. 2 pism. a) Tr. z&k. do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia.

Prokuratorka krajskej prokuratury sa na verejnom zasadnuti pridrziavala dévodov podaného odvolania
a Ziadala tomuto vyhoviet.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku
rozsudku, proti ktorému odvolatelka podala odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo a dospela k zaveru, Ze odvolanie obZalovanej nie je dévodné.

Obzalovany C. G. vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. Nésledne sud
prvého stupfia rozhodol, Ze prijima vyhlasenie obZalovaného. Z uvedeného dévodu sa odvolaci sud
skutkovym stavom nezaoberal.

Okresny sud nepochybil pri pravhom posudeni, ked konanie obZalovaného po pravnej stranke
kvalifikoval ako pomoc k zlo€inu lupeze podla § 21 ods. 1 pism. d) Tr. zak., § 188 ods. 1, 2 pism.
c) Tr. z&k. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak.

Ani v postupe sudu prvého stupfia pri ur€ovani druhu a vymery trestu nezistil odvolaci sud Ziadne také
pochybenia, ktoré by odévodhovali pripadné zruSenie napadnutého rozsudku. Spravne vychadzal
zo zasad uvedenych v § 34 ods. 1, 4 Tr. zak. O osobe obZalovaného mal sud zistené, ze doposial
nebol sudne trestany, a Zze v mieste bydliska poziva dobru povest. Polah&ovalo mu v zmysle § 36
pism. j), 1) Tr. zak. Ze pred spachanim trestnej €innosti viedol riadny Zivot ako aj, Ze k trestnej €innosti sa
priznal a tuto ofutoval. PritaZujuce okolnosti u obzalovaného sud nezistil. Odvolaci sud sa nestotoZnil
s namietkou prokuratorky, Ze neboli splnené podmienky pre pouzitie ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. o
mimoriadnom zniZeni trestu. Suad prvého stupfia musel vyraznej$ie prihliadnut k tomu, Ze obZalovany
na hlavhom pojednavani vydal vyhlasenie o svojej vine a taktieZz je potrebné prihliadnut k tomu, Ze
obzalovany sa trestnej ¢innosti dopustil len vo forme U€astenstva - pomoci. Tuto vyznamnu okolnost je
mozné povazovat za okolnost v zmysle § 39 ods. 1 Tr. zak. Po zohladneni vetkych kritérii majucich
vyznam pre uloZenie trestu, za pouzitia § 38 ods. 3 Tr. zak. sud prvého stupfia spravne obzalovanému
uloZil trest odfatia slobody v trvani 3 rokov, ktory trest mu za su¢asného ulozenia proba&ného dohladu
nad jeho spravanim podmiene€ne odlozZil na skiuSobnu dobu troch rokov. Zarovern obzalovanému
prikazal podrobit sa v sucinnosti s probaénym a mediaCnym uUradnikom socidlnemu vycviku.

Z takto rozvedenych dévodov odvolaci sud nepovazoval odvolanie prokuratorky okresnej prokuratiry
za dévodné a toto podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



