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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Ondreja Kraj¢a a Mgr. Zity Leimbergerovej, v spore zalobkyne: F.. Z. H., J.. XX. XX.XXXX, G. N.
XXX, proti zalovanému: F.. Z. G., J.. XX. XX.XXXX G. H. X, G., o nahradu $kody, na odvolanie Zzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Malacky zo dfia 24. januara 2023, €. k. 5C/1392/2015-233, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej ¢asti me ni tak, ze zalobu zamieta.

Zalovany mé proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobkyni sumu 240,- eur spolu s urokom z ome8kania vo vyske 8 % roéne z dlZznej sumy od 01.08.2017
do zaplatenia a priznal Zalobkyni voCi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
KedZe sa Zalobkyria povodne domahala nahrady Skody vo vyske 300,- eur, avdak po€as konania zobrala
Zalobu v &asti nahrady Skody vo vyske 60,- eur spat, sud v zmysle § 145 zdkona €. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "C.s.p.") konanie v tejto Casti zastavil. Na zaklade vykonaného
dokazovania mal za preukazané, Ze Okresny sud Bratislava V vo svojom konani sp. zn. 9C/533/05-85
zo diia 07.12.2006 rozhodol na zdklade navrhu Zalobcu F.. Z. G. proti Zalovanym v X.) M. H. a X.)
V. Z. H., Q. G. G. X |. G. o povinnosti Zzalovanych vypratat 4 izbovy byt C.. XX nachadzajuci sa v G.
na W.. G. X na X. K. G. O. N.. C.. XXXX do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dfia 08.09.2010 a vykonatelnost dfia 13.09.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Bratislava vydanim pod sp. zn. 5C0/200/2008. Zalovany opakovane vyzyval zalobkyfu k vyprataniu
predmetného bytu, vzdy do uritého obdobia od zaslania vyziev. Zalobkyfia (a jej rodina) vSak byt
nevypratali. Diia 11.09.2014 pévodni Zalovani v 1.) az 5.) rade vypratavali predmetny byt a to na pokyn
Zalovaného. Zalobkyna podala v suvislosti s tymto konanim trestné oznamenie vo veci podozrenia zo
spachania precinu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona. Povereny prislusnik
policajného zboru OR PZ, OO PZ Bratislava Petrzalka - sever uznesenim zo dfia 20.11.2014 C.:Q.-
XXXX/PS-G.-XXXX odmietol vec podozrenia zo spachania pre€inu poskodzovania cudzej veci. Malo
ist o skutok, ked od presne nezisteného Casu diia 11.09.2014 do 17-tej hodiny dfia 11.09.2014 v G. v
bytovom dome na G. C.. X nezistenym spésobom a predmetom pravdepodobne pri stahovani rozbili
francuzsku postel, ktora tvorila zariadenie bytu C.. XX na X. K., ktori oznamovatelka F.. Z. H. nasla v
rozbitom stave vo vestibule obytného domu, ¢im jej mali spésobit’ Skodu vo vySke minimalne 500,- eur.

2. Skutkové zistenia nadobudnuté vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie posudil po pravnej
stranke podla § 420 ods. 2 ObcZianskeho zakonnika, § 150 ods. 1 C.s.p.,§ 151 0ds. 1 C.s.p., § 151 ods. 2
C.s.p. adospel k zaveru, Ze Zaloba je dovodna. Skonstatoval, Ze v konani Zalovany relevantne nepoprel
tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze bola vlastnic¢kou predmetnej podkodenej (zni¢enej) postele a nepoprel



ani tvrdenia o vyske $kody. Zalovany netvrdil, Ze Zalobkyria nie je vlastni¢kou predmetnej veci a ani
neposkytol vlastné skutkové tvrdenia o vlastnictve tejto veci a neuviedol inu hodnotu veci nez to tvrdila
Zalobkyfa. Zalovany si tak nesplnil svoju povinnost procesnej obrany kvalifikovane popriet’ skutkové
tvrdenia protistrany, ktord mal v tomto konani vodi tvrdeniam zalobkyne. Vlastnicke pravo Zalobkyne k
predmetnej posteli, tak ako aj tvrdeny vznik Skody, ani vydanie pokynu Zzalovaného na vypratanie postele
a jej hodnota neboli v konani spochybnené, pretoZe neboli Zalovanym ucinne popreté. Preto nepopreté
skutkové tvrdenia Zalobkyne v prejednavanej veci povazoval za nesporné aj za preukazané tak ako
boli tvrdené a to bez vykonavania dokazovania. Mal za preukazané, Ze Zalovany je pasivne vecne
legitimovany nakolko pdvodni Zalovani v 1.) az 5.) rade konali prave na pokyn Zalovaného. Poukazal na
to, Ze sudy uz aj v minulosti konali voci Zalovanému ako proti fyzickej osobe (OS Bratislava V. sp. zn.
15C/29/2013, sp. zn. 6C/148/2013), ked mu boli uloZené ako fyzickej osobe konkrétne povinnosti. Pokial
ide o urok z omeskania uviedol, Ze Zalobkyra svojim podanim zo dfia 15.12.2021, doru€enym sudu dha
20.12.2021 zZiadala zaviazat Zzalovaného k povinnosti zaplatit sumu 240,-eur a Ziadala priznat’ aj urok z
omeskania vo vySke 8,5% ro¢ne od 01.08.2017 do zaplatenia a nahradu sudneho poplatku. V obdobi
od 01.07.2017 do 31.12.2017 bola zakonna vyska uroku z omeskania 8% ro¢ne. Zalobkyha Ziadala
priznat Urok z omeskania od 01.08.2017 z dévodu, Ze Zalovany si zalobu prevzal v juli 2017. Zalovany sa
dostal do omeskania s uhradou Zalovanej sumy a preto Zalobkyni priznal aj Urok z omeSkania v zakonnej
vySke od 01.08.2017 do zaplatenia. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 C.s.p.
Vzhladom na to, Ze Zalobkyfia bola v konani plne Uspe3na rozhodol tak, Ze jej priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%.

3. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany v zakonom stanovenej lehote, domahajic sa jeho
zruSenia a vratenia sudu prvej instancie. Poukazal na nedostato&né a nepresné protokolovanie zapisnice
z pojednavania konaného dfia 24.11.2022 o 13.30 hod. Zalovany uviedol, Ze na pojednavaniach
vedenych pred sudom prvej inStancie relevantne poprel tvrdenia Zalobkyne, Ze tato bola vlastni¢kou
predmetnej postele, dalej poprel vySku Skody a poskytol tvrdenia o vlastnictve veci byvalymi najomcami
bytu. Zalovany dalej tvrdil, Ze ako konatel zastupoval a zastupuje spoloénost PB KREDIT s.r.0.,
teda vlastnika nehnutelnosti. Zalovany dal pokyn na vypratanie veci z bytu ako konatel vlastnika
nehnutefnosti. Sud prvej indtancie podla Zzalovaného vychadzal z nespravneho pravneho posudenia
veci, ¢im je dany odvolaci dévod.

4. Zalobkyfa vo svojom vyjadreni k odvolaniu Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil.
Zalobkyfa nesuhlasila s tvrdenim Zalovaného, Ze tento zastupuje a zastupoval spoloénost PB KREDIT
s.r.o., ako vlastnika nehnutefnosti a ako konatel spolo¢nosti dal pokyn na vypratanie postele. Na
pojednavaniach Zalovany vystupoval ako fyzicka osoba. Poukazovanie na konanie vedené pod sp. zn.
20C/185/2014 povazovala Zalobkyha za irelevantné, nakolko v tomto konani bola Zalovana spolo€nost
PB KREDIT s.r.o0., teda iny subjekt. Vlastnicke pravo Zalobkyne, ako aj tvrdeny vznik Skody, ani vydanie
pokynu Zalovaného na vypratanie postele neboli Zalovanym ucinne popreté.

5. Odvolaci sud uvadza, Ze opravnenie na podanie odvolania nema strana bez dalSieho. Z povahy
odvolania, ako riadneho opravného prostriedku, vyplyva, Ze odvolanie mdze podat len ta strana, ktorej
nebolo rozhodnutim sudu prvej inStancie v celom rozsahu vyhovené, pripadne ktorej bola rozhodnutim
sudu prvej inStancie spésobena ina ujma na jej pravach. Rozhodujuci je pritom vyrok rozhodnutia sudu
prvého stupna, pretoze existenciu moznej ujmy mozno hodnotit' len z procesného hfadiska (vid rozsudok
Najvyssieho sudu SR vydany pod sp. zn. 5Cdo 215/2010 diia 09. novembra 2010). Zalovany vo svojom
odvolani neuviedol, ¢i toto smeruje voci vietkym vyrokom napadnutého rozsudku, teda aj voc€i vyroku,
ktorym sud prvej inStancie konanie zastavil v €asti nahrady Skody vo vyske 60,- eur, nakolko vSak vyrok
o Ciastoénom zastaveni konania povazoval odvolaci sud z procesného hladiska za vyrok v prospech
Zalovaného, vyhodnotil odvolanie Zalovaného podla obsahu ( § 124 ods. 1 C.s.p.) tym spOsobom,
Ze toto smeruje len vodi |. vyroku (povinnost nahradit $kodu) a Ill. vyroku (povinnost nahradit' trovy)
napadnutého rozhodnutia, nakolko len tieto vyroky mozno povazovat' za vyroky vydané v neprospech
Zalovaného.

6. Odvolaci sud preskumal napadnuté vyroky rozsudku sudu prvej indtancie, v medziach uplatfiovanych
odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného je dévodné a napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné v napadnutej
Casti zmenit’ a to aj s poukazom na § 390 pism. a) a b) C.s.p.



7.V preskumavanej veci sa Zalobkyfia domahala nahrady Skody spbsobenej na jej veci - posteli ako
sucasti prislusenstva bytu C.. XX na X. K. na G. W. X |. G.. Skoda mala byt spésobena diia 11.09.2014
pbévodnymi zalovanymi v 1.) az 5.) rade pri vypratavani jej veci z bytu, pri ktorom konali na pokyn
pévodného Zalovaného v 6.) rade. V priebehu konania Zalobkyfia vzala Zalobu spat voci Zalovanym v
1.) az 5.) rade, v désledku ¢oho sud prvej indtancie v rozsudku €. k. 5C/1392/2015 - 169 konanie vo i
nim pravoplatne zastavil. Podla Zalobkyne tak za Skodu zodpovedal vyluéne Zalovany, ktory im ako
pracovnikom vykonavajucim prace v byte dal prikaz na vypratanie jej veci, ako aj na rozbitie predmetne;j
postele. Vysku Skody urcila na 300,- eur s tvrdeniami, Zze ide o zostatkovu cenu, nakolko sa jednalo o
pouzivanu postel, ktorej nakupna cena bola 650,- eur a podobné postele sa predavaju za cca 700,- eur.
V priebehu konania zobrala Zalobkyria Zalobu spat' v ¢asti nahrady Skody vo vyske 60,- eur.

8. Sud prvej inStancie Zalobe Zalobkyne vyhovel, kedZe mal za preukazané, Ze Zalovany relevantne
nepoprel tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze bola vlastni¢kou zni¢enej postele a nepoprel ani tvrdenia o vyske
spbsobenej Skody, prifom mal rovnako za preukdzanu pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného, nakofko
pbévodni Zalovani v 1.) az 5.) rade konali na priamy pokyn Zalovaného ako fyzickej osoby.

9. Odvolaci sud nepovazoval za dévodnu odvolaciu ndmietku Zalovaného, Ze tvrdenia Zalobkyne
ohladom jej vlastnickeho prava k zni¢enej posteli u¢inne poprel. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom
sudu prvej indtancie, Ze Zalovany v konani relevantne nepoprel tvrdenia zalobkyne o tom, Ze bola
vlastni¢kou predmetnej poskodenej (zni¢enej) postele. Zalovany neposkytol vlastné skutkové tvrdenia
o vlastnictve danej veci. Zalovany si tak nesplnil svoju povinnost procesnej obrany kvalifikovane popriet
skutkové tvrdenia protistrany, ktord mal v tomto konani voéi tvrdeniam Zalobkyne. Vlastnicke pravo
Zalobkyne k predmetnej posteli nebolo v konani relevantne spochybnené, pretoZe nebolo Zalovanym
ucinne popreté. Preto aj odvolaci sud nepopreté skutkové tvrdenia Zalobkyne v prejednavanej veci
povazoval za nesporné.

10. Odvolaci sud sa dalej zaoberal namietkou Zalovaného, Ze pokyn na vypratanie nehnutelnosti
Zalovany udelil ako konatel spolo¢nosti PB KREDIT s.r.o., ktora je vlastnikom predmetného bytu a teda
Ze v konani nie je pasivne vecne legitimovany.

11. Vecna legitimacia je stav vyplyvajuci z hmotného prava. Vecnu legitimaciu ma ta zo stran sporu, ktora
je nositefom hmotného prava (aktivna legitimacia) alebo povinnosti (pasivna legitimacia), teda ta strana
sporu, ktorej svedéi stav z hmotného prava. Zalobca je aktivne vecne legitimovany, ak je nositelom
prava, ktoré v konani uplatfiuje. Zalovany je pasivne vecne legitimovany, ked méa skutoéne povinnost,
ktorej splnenia sa od neho Zalobca domaha, alebo ktora ma byt uréena.

12. Podl'a rozsudku Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 192/2004 uverejneného v ZSP 46/2008: "Na to,
aby sa niekto stal u€astnikom konania, netreba, aby bol u€¢astnikom hmotno-pravneho vztahu, o ktory v
konani ide; staci, ak poda zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom) alebo aby bola proti nemu podana
Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore Uspesny, zavisi od toho, &i
je ucastnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny narok. Pre oznagenie
stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jeden u€astnik subjektom prava a ucastnik na opacnej
procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré si predmetom konania, sa v obianskom procesnom
prave uziva pojem vecna legitimacia. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, &i a
na zaklade ¢oho sa urcita fyzickd alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt u€astnikom uréitého
hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to, €i i€astnikom objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivne;j
vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravneho opravnenia
(Zalobca), nie je nositefom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok
pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom hmotno-pravne;j
povinnosti (Zalovany), nie je nositefom hmotno-pravnej povinnosti, o ktoru v konani ide."

13. V posudzovanej veci nebolo zo skutkového hfadiska medzi stranami sporné, Ze k poSkodeniu
postele prislo pri vypratavani bytu pévodnymi Zalovanymi v 1.) az 5.) rade, a to na objednavku (prikaz)
Zalovaného. Rovnako nebolo sporné, Ze byt, ktory sa vyprataval a v ktorom sa tato postel nachadzala,
bol v ¢ase vypratavania vo vlastnictve spolo¢nosti PB KREDIT s.r.0., ktora ho nadobudla na zaklade
Kupnej zmluvy zo dfia 20.01.2014. Pre vyrieSenie otazky pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného sa bolo
treba vysporiadat' s otazkou, €i za Skodu v zmysle § 420 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika zodpoveda



Zalovany ako fyzicky osoba a teda &i si vypratanie u pévodnych Zalovanych v 1.) az 5.) rade objednal
vo svojom mene, alebo &i si vypratanie objednal ako konatel v mene spoloénosti PB KREDIT s.r.o0.,
ktora potom ako vlastnik bytu za jeho ¢innost nesie zodpovednost. Odvolaci sud poukazuje najma na
fakt, Ze sama Zalobkyna vo svojej Zalobe uvadza, Ze prace, pri ktorych prislo k poSkodeniu predmetnej
postele boli vykonavané na objednavku konatela vlastnika bytu F.. Z. G. (zalovany). Z uvedeného je teda
zrejmé, Ze aj sama zalobkyfa si uz pri spisovani Zaloby bola vedoma, Ze Zalovany si vypratanie bytu
neobjednaval vo vlastnom mene ako fyzicka osoba, ale ako Statutarny zastupca (konatef) spolo¢énosti PB
KREDIT s.r.o. Fakt, Ze Zalobkyna si bola tejto skuto€nosti vedoma vplyva aj z predloZzeného rozhodnutia
(rozsudok Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 20C/185/2014 zo dha 17.04.2019) v spore, v ktorom
Zalobkyha pozadovala voc€i spolo¢nosti PB KREDIT s.r.0., okrem iného tiez nahradu $kody za zni¢enu
postel na podobnom (totoZnom) skutkovom zéklade. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze na8a pravna
Uprava sice nevylu€uje ani priamu zodpovednost Statutarneho organu za spdsobenu Skodu v zmysle
§ 420 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, av8ak vyhradne v Uzkom okruhu pripadov, medzi ktoré patri
napriklad exces Statutarneho organu, t. j. ak Statutarny organ spolo¢nosti spésobil Skodu mimo ramca
¢innosti obchodnej spoloénosti. Zaver o excese zalovaného vSak nemozno z ustaleného skutkového
stavu vyvodit. Pokial sud prvej inStancie vyvodil pasivnu legitiméciu Zalovaného zo skuto€nosti, Ze
sudy uz aj v minulosti konali voci Zalovanému ako proti fyzickej osobe (Okresny sud Bratislava V v
konani vedenom pod sp. zn. 15C/29/2013 a pod sp. zn. 6C/148/2013), ked mu boli ako fyzickej osobe
ukladané konkrétne povinnosti, poukazuje odvolaci sud na tu skutonost, Ze Zalovanému boli v ¢ase
tychto konani ukladané povinnosti z toho dévodu, Ze v €ase vedenia tychto konani bol vlastnikom
predmetného bytu stale zalovany ako fyzicka osoba a az nasledne prislo k prevodu bytu na su¢asného
vlastnika spolo€nost PB KREDIT s.r.o. Pokial Zalobkyfa na odvolacom pojednavani odvodzovala
pasivnu legitimaciu Zalovaného od predbezného opatrenia zo dfia 06.05.2013, ktorym bolo zalovanému
nariadené zdrzat sa prenajimat tretim osobam zariadenie bytu, je potrebné poznamenat, Ze medzi
poru$enim uloZenej povinnosti Zalovanym a vznikom $kody nie je dana pri¢inna suvislost. Skoda totiz
mala Zalobkyni vzniknut vypratanim veci z bytu a nie prenajimanim zariadenia bytu tretim osobam.

14. S ohfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie dospel
k zaveru, Ze Zalovany nie je v konani pasivne vec legitimovany, kedZe nie je nositelom povinnosti,
splnenia ktorej sa od neho Zalobkyfia domaha, nakolko prikaz na vypratanie bytu, pri ktorom bola
spbsobna Skoda, nevydal Zalovany vo vlasthom mene, ale v mene spolo¢nosti, ktora je vlastnikom bytu
a v ktorej Zalovany v €ase vydania prikazu vykonaval funkciu Statutdrneho z&stupcu. Predmetné konanie
(prikaz) Zalovaného, ako Statutarneho organu teda odvolaci sud povazoval za konanie spolo€nosti PB
KREDIT s.r.o, pri ktorom Zalovany ako Statutar prejavoval navonok vélu spolognosti ako vlastnika bytu.
Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti zmenil podla §
388 C.s.p. tak, ze zalobu v celom rozsahu zamietol.

15. O naroku na nahradu trov (celého) konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 2 C.s.p. v spojeni
s § 255 ods. 1 C.s.p. Zalovanému, ktory mal v konani Uspech, priznal proti Zalobkyni narok na nahradu
trov konania v celom rozsahu. O vySke nahrady trov rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.
2C.s.p.).

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zalalo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods.
2C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a/ a b/. Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci def podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania ( § 430 C.s.p.).



