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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Lubicou Chmelanovou vo veci starostlivosti o malol. B. C., nar..,
bytom u matky, zast. opatrovnikom Urad prace, socidlnych veci a rodiny v Prievidzi, OSV Prievidza,
dieta rodi¢ov: matka: O. nar. XX. X. XXXX, bytom I. X., ob€an SR, oteR. C. nar.., bytoM., K. ob¢an SR,
o udelenie suhlasu k podaniu ziadosti 0 zmenu priezviska takto

rozhodol:

Sud dava matke O. C., nar. XX. X. XXXX. suhlas k podaniu zZiadosti o zmenu priezviska mal. B.
C. nar. X. X. XXXX . na priezvisko ".

odovodnenie:

Matka podala dria 26. 6. 2013 navrh na udelenie suhlasu na podanie Ziadosti o zmenu priezviska u mal.
B. C. a o udelenie suhlasu na vycestovanie do zahrani€ia s mal. s odévodnenim, Ze matka s otcom
mal. neZiju spolo€ne, vychovu a starostlivost mal. poskytuje ona. Zmena priezviska bude prijatelna
do buducna kvoli 8kole, dradom. Priezvisko u mal. mieni zmenit na C. t. j. svoje priezvisko. Navrh na
udelenie suhlasu na vycestovanie do zahrani¢ia odévodfiovala tym, Ze jej rodina Zije v roznych krajinach
v Eurépe, Ze jej rodinni pribuzni Ziju a pracuju v zahranici. V kone¢nom désledku matka Ziadala udelit
len suhlas k podaniu Ziadosti na zmenu priezviska u mal. na priezvisko Khazkova.

Otec s navrhom suhlasil. Otec sa na pojednavanie nedostavil, dorucenie mal vykazané, prejednat navrh
ziadal bez jeho pritomnosti, pojednavanie neziadal odrocit.

Kolizny opatrovnik suhlasil s navrhom matky, k navrhu matky sa pripojil. Podla neho je v zaujme mal.
dietata, aby nieslo priezvisko po matke aj z hfadiska vybavovania uradnych zaleZitosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie: vysluchom matky, oboznamenim sa s rodnym listom mal. B. pisomnym
vyjadrenim otca zo dna 2. 8. 2013 a 2. 10. 2013, obsahom spisu sp. zn. 4P/140/2012 tunajSieho sudu,
na zéklade ¢oho zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom tunajSieho sudu &. k. 13P/490/2011 - 17 zo diia 3. 11. 2011 bola schvalena uzavreta
rodiCovska dohody, podla ktorej mal. B. zostava aj nadalej v osobnej starostlivosti matky a otec dietata
sa zaviazal platit na vyzivu mal. B. mesacne sumou 200 eur od 1. 11. 2011. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost 28. 11. 2011.

Podla rodného listu mal. B. je jej matkou O. C. a otcom Q. C.



Otec vyjadril pisomny suhlas s ndvrhom matky v plnom rozsahu vo svojom podani zo dfa 2. 8. 2013
a tiez 2. 10. 2013.

Z vysluchu matky bolo zistené, ze mal. B. sa jej narodila ako slobodnej matke. Otec uznal svoje otcovstvo
pred matrikou. Matka nezije s otcom mal. dlhodobo v spolo¢nej domacnosti. Vylucila obnovenie
spoluzitia s nim, o obnovenie spoluzitia neprejavil zaujem ani otec dietata. Mal. je v jej osobnej
starostlivosti. Matka zostala slobodna, vaznu znamost nema, mal. Jasminu vychovava sama. Otec
dietata zije a pracuje v Bratislave, s mal. sa stretava raz do mesiaca. Otec nema dalSie deti, vyzivovaciu
povinnost k mal. si plni. V ¢ase narodenia mal. Jasminy zili s otcom v spolo¢nej domacnosti, matka
predpokladala, ze ich spoluzitie bude dobré, a preto mal. ma priezvisko po otcovi. Matka byva u svojej
matC. C.j. Mal. B.e viac spata s rodinou matky -. Matka si Zela, aby mal. mala rovnaké priezvisko ako
ona a to z dévodu problémov pri vybavovani zaleZitosti na Gradoch, pri umiestneni do MS. Matka si
mysli, ze mal. by vadilo, Ze sa vola inak ako ona. Pre matku je neprijemné pri navsteve lekara alebo
pri vybavovani Uradnych zalezitosti, ze mal. sa priezviskom vola inak ako ona, akoby k sebe nepatrili. S
otcom sa pokuSala dohodnut na zmene priezviska, otec nikdy nemal ¢as na stretnutie.

Podla § 35 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodi€ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

Po zhodnoteni vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh matky je dévodny. Vzhfadom
na podany navrh matky a stanovisko otca sud vyhovel navrhu matky. Udelenie suhlasu ku zmene
priezviska bude v zaujme mal. dietata, ktoré vyrasta v rodinnom prostredi svojej matky a je spaté s
priezviskom C. Otec si sice plni vyZivovaciu povinnost k mal., prejavuje o mal. zaujem, ma k nej citovy
vztah, ale skuto€nost, Ze rodi€ia mal. neziju spolu, nemienia obnovit spoluzitie, ze mal. je v starostlivosti
matky, Ze matka mal. zastupuje v beZnych veciach v kazdodennom Zivote pred uradmi, pri navsteve
zdravotnickych zariadeni, je v zaujme mal. udelenie suhlasu k podaniu Ziadosti 0 zmenu priezviska mal.
dietata matkou na rovnaké priezvisko ako ma matka.

Vzhladom na horeuvedené sud navrhu matky vyhovel. Sud dodava, Zze zmenou priezviska dietata
nezanikaju otcovi ziadne prava a povinnosti voci mal. dietatu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni od

doruéenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach /§ 42 ods.3 O.s.p./

uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, zZe:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2
O.s.p.)
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



