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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave v konani pred samosudkyrfiou JUDr. Méariou Cechoviovou v
pravnej veci navrhovatelky: T.. I. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XX, Bratislava, zastupena advokatskou
kancelariou: Consiliour luris, s.r.o., so sidlom MiletiCova 23, Bratislava, proti odporcom: 1/ T. T., nar.
XX XX XXXX, bytom Y. XXXa, XXXX O., G., 2/ L. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q..K.. U. XXXX/XX, L.,
koreSpondencna adresa: S., U..G..C.., U. X, P,, o ur€enie neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava
k nehnutelnosti, takto

rozhodol:
Sud navrh v celom rozsahu zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatelka sa zalobnym navrhom doru€enym sidu dfia 16.12.2010 domahala, aby sud urcil, ze
zmluva o zriadeni zalozného prava uzavreta medzi odporcom 1/ a odporcom 2/ dnha 20.05.2009,
predmetom ktorej je zriadenie zaloZzného prava k nehnutelnostiam - stavba O. C. U.. C.. XXXX postavena
na pozemku parc. €. XXXX/X, pozemok parc. €. XXXX/X, zahrady o vymere XXX T.2. a pozemok
parc. €. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere XX T.2., nachadzajucich sa v Bratislave,
mestska Cast Bratislava - J., katastralne uzemie J., zapisanych na liste vlastnictva €. XXX (dalej
len ,,nehnutelnosti) je neplatna.

Svoj navrh odbvodnila tym, ze nehnutelnosti, ktoré su predmetom zmluvy o zriadeni zalozného
prava, su v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, jej a odporcu 1/. Napriek tomu, Ze na liste
vlastnictva je zapisany ako vyluény vlastnik len odporca 1/, nehnutelnosti boli nadobudnuté do
vlastnictva odporcu 1/ poc€as trvania ich manzelstva, ktoré doposial nezaniklo a nedoslo ani k Uprave
bezpodielového spoluvlastnictva v zmysle § 143a Obcianskeho zakonnika. Na zriadenie zalozného
prava k nehnutelnostiam bol potrebny aj jej suhlas v zmysle § 145 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
(nejedna sa o beznu vec) a tento nebol dany, preto je zmluva o zriadeni zalozného prava k
nehnutefnostiam zo dfia 20.05.2009 neplatna.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, vysluchom uc€astnikov konania, vysluchom svedka a zistil
tento skutkovy stav:

Z pisomného vyjadrenia odporcu 2/ k navrhu zo dna 20.06.2011 vyplyva, ze dfia 20.05.2009 uzavrel
s odporcom 1/ zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti za u¢elom zabezpecenia svojho

zavazku na zaklade zmluvy o pdzicke zo dria 20.05.2009, ktorou poskytol odporcovi 1/ pefaznu pdzicku



vo vySke 66,387,84 €. Odporca 2/ odmietol tvrdenie navrhovatelky v suvislosti s neudelenim suhlasu na
zriadenie zaloZného prava k nehnutelnostiam, nakofko navrhovatelka udelila Ustny suhlas, ktory je podla
nazoru odporcu 2/ postacujuci. Navrhovatelka prejavila zaujem, aby odporca 2/ poskytol p6zi¢ku, zrejme
na spolo¢né potreby manzelov. Odporca 2/ su€asne poukazal, Ze v désledku dbkazného bremena ma
navrhovatelka preukazat, Ze nehnutefnosti spadaju do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a
Ze na ur€eni neplatnosti zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutefnostiam ma naliehavy pravny
zaujem. Zalobny navrh Ziadal zamietnut.

V pisomnom vyjadreni k navrhu zo dna 15.11.2011 odporca 1/ potvrdil skuto¢nost, ze s odporcom 2/
uzavrel zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti za u¢elom zabezpecenia jeho zavazku vodi
odporcovi 2/ na zaklade zmluvy o p6zicke, avSak penaznu pdzicku vo vyske 66,387,84 € mu odporca
2/ nikdy nevyplatil a neexistuje o tom nijaky pisomny zaznam. Zaroven nesuhlasil s tvrdenim odporcu o

tom, Ze pri rozhovoroch o p6zi¢ke bola pritomna navrhovatelka.

Z vypovede navrhovatelky vyplynulo, Ze o dlhoch manzZela nevedela a rovnako nebola manzelom
informovana o vklade zalozného prava do katastra nehnutelnosti.

Odporca 1/ vypovedal na pojednavani zhodne s vyjadrenim k navrhu a ziadal, aby sud navrhu vyhovel
a urcil, ze zmluva o zriadeni zalozného prava medzi nim a odporcom 2/ je neplatna. Napriek podpisu
zmluvy o pbzi¢ke a zmluvného ustanovenia, Ze peniaze dostal pred jej podpisom, tuto pefiaznu pdzicku
nedostal.

Odporca 2/ ziadal na pojednavani, aby sud vykonal dalSie dbkazy a to, aby sud vyziadal prislusny
katastralny spis a preveril v iom, Ci je jeho sucastou prehlasenie druhého manzela, nakolko mu je zo
skusenosti zname, Ze pri nadobudani nehnutelnosti niektorym z manzelov vyzaduje katastralny urad
toto prehlasenie a su€asne ziadal vypocut navrhnutych svedkov T.. . S., U. U. H. T. U..

Svedkyna T.. I. S., druzka odporcu 2/, na pojednavani vypovedala blizSie o obchodnom vztahu medzi
odporcami. Odporca 2/ netrval na vysluchu svedkov T. U. H. U. U., preto sud na pojednavani upustil
od ich vysluchu.

Dna 08.10.2013 sa dostavila na pojednavanie navrhovatelka a jej pravna zastupkyna, odporcovia sa
nedostavili, svoju neuc¢ast ospravedinili. Odporcovia suhlasili, aby sa pojednavalo v ich nepritomnosti.
Odporca 2/ vo svojom vyjadreni zdéraznil, Ze tvrdenie navrhovatelky o tom, Ze nedala suhlas na
uzavretie zmluvy je U€elové a zavadzajuce. Navrh Ziadal zamietnut' a o trovach rozhodnut tak, Ze ziaden
z uastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Odporca 1/ zotrvaval na svojom vyjadreni k navrhu.

Z koépie sobasneho listu predlozeného navrhovatelkou v konani vyplyva, ze tato uzatvorila dna
XX XX XXXX manzelstvo s odporcom 1/.

Podla vypisu z LV & XXX vedeného v katastri nehnutelnosti GKU Bratislava vlastnikom nehnutelnosti
bol ku driu 16.12.2009 odporca 1/.

Navrhovatelka predlozila v konani zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti uzatvorenu
dria 20.05.2009 medzi odporcom 2/ ako zaloZznym veritefom a odporcom 1/ ako zaloZcom za ucelom
zabezpecenia pefaznej pohladavky vo vySke 66. 387,84 €.

Sucastou spisu Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 7C 20/2012 je aj zmluva o p6zi¢ke uzatvorena
dna 20.05.2009 medzi odporcom 2/ ako veritelom a odporcom 1/ ako diznikom, predmetom ktorej bol
zavazok veritela poskytnut diznikovi penazné prostriedky vo vyske 66. 387,84 € a zavazok dlznika vratit
tieto prostriedky, ktoré prevzal v hotovosti pred podpisanim tejto zmluvy.



Dna 22.11.2010 bola uzatvorena medzi odporcom 1/ ako predavajucim a U.. ako kupujucim kupna
zmluva, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava z predavajuceho ako vyluéného vlastnika na
kupujuceho k nehnutelnostiam za nadobudaciu kupnu cenu spolu s tarchami, vratane zalozného prava
na nehnutelnosti v prospech odporcu 2/. Uvedenud kiipnu zmluvu podpisala za odporcu 1/ splnomocnena
navrhovatelka.

Dfia 14.01.2011 bola uzatvorena medzi S. Z. Q. S. H. P. na Slovensku so sidlom v Bratislave a U. C.,
U..G..C.. zdmenna zmluva, pri ktorej doSlo k zamene vlastnictva. Novym vlastnikom nehnutefnosti sa
stal S. Z. Q. S. H. P. na Slovensku so sidlom v Bratislave.

Zo spisu Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 6C 28/2012 vyplynulo, Ze dfia 16.12.2010 ziadal odporca
1/ ako navrhovatel, aby sud urcil, Ze zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti zo dfa
20.05.2009 je neplatna. Uznesenim zo dna 23.02.2012, pravoplatnym dia 13.06.2012, bolo konanie
zastavené z dévodu, ze navrhovatel zobral navrh spat’ v celom rozsahu.

Zo spisu Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 7C 20/2012 ako aj zo spisu Spravy katastra pre hlavné
mesto SR sp. zn. P., su€astou ktorého je vypis z LV €. XXX zo dna 11.09.2012 vyplyva, ze suCasnym
vlastnikom nehnutelnosti je S. Z. Q. S. H. P. na Slovensku Bratislava - J. J., na ktorej neviaznu ziadne
tarchy.

Podla § 80 pism. c) Obcianskeho sudneho poriadku (O.s.p.), navrhom na zalatie konania mozno
uplatnit, aby sa rozhodlo najméa o urceni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom
naliehavy pravny zaujem.

Existencia naliehavého pravneho zaujmu je nevyhnutou podmienkou uspesnosti ur€ovacieho navrhu, t.j.
aby bolo sudu vébec umoznené vo veci meritdrne rozhodnut. Pri preukazovani naliehavého pravneho
zaujmu zatazuje dokazné bremeno navrhovatela. Ak sud zamietne urovaci navrh pre nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu, je vylucené, aby sa zaroven zaoberal vecou samou.

Uréovaci navrh méze podat ten, kto ma naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni proti
odporcovi. Naliehavy pravny zaujem je dany najma tam, kde by bez tohto uréenia bolo ohrozené pravo
navrhovatela, alebo kde by sa bez tohto uréenia stalo jeho pravne postavenie neistym. Naliehavy pravny
zaujem na ur€eni, Ze urcity pravny vztah alebo pravo tu je alebo nie je, je teda dany vtedy, ak autoritativne
uréenie sudom, ohrozenie, neistotu alebo neurcitost’ v pravnom postaveni navrhovatela odstrani bez
toho, aby ukladalo spinenie nejakej povinnosti. Naliehavy pravny zaujem nie je dany v pripade navrhu na
uréenie neplatnosti pravneho ukonu, ak otazka jeho platnosti ma povahu otazky prejudicialnej vo vztahu
k inej pravnej otédzke. Pri ur€ovacich navrhoch sa zd6razfuje ich preventivny charakter a vyznam. Takyto
navrh v8ak nesmie byt samouc&elny a musi vyriedit sporny vztah v jeho zakladoch.

Navrhovatelka na ochranu svojich prav, do ktorych bolo udajne odporcami zasiahnuté, zvolila uréovaci
navrh s negativnym petitom, teda s petitom, Ze zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti
uzatvorena medzi odporcami je neplatna. Za urCovaci navrh v zmysle § 80 pism. ¢) O.s.p. povazuje
sudna prax aj navrh o urCenie neplatnosti pravneho ukonu, v danom pripade o neplatnost zmluvy o
zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti. Vzhfadom na to, Zze podmienkou pripustnosti urovacieho
navrhu je naliehavy pravny zaujem, sud vychadzal z odévodnenia zalobného navrhu a konkrétneho
uréovacieho petitu, na ktory sa viaze pravny zaujem, Ze navrhovatelka sa domaha neplatnosti zmluvy z
dévodu, Zze nehnutelnosti, ktoré su predmetom zmluvy o zriadeni zalozného prava, su v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov, jej a odporcu 1/, pricom tieto nehnutefnosti boli nadobudnuté manzelom
ako vyluénym vlastnikom za trvania manzelstva, ktoré doposial nezaniklo a ani ich bezpodielové
spoluvlastnictvo nebolo ziadnym spdsobom upravené. Navrhovatelka svoj navrh oddvodnila tym, Ze sa
nejedna o beznu vec a preto bol potrebny aj jej suhlas na zriadenie zalozného prava k nehnutelnostiam,
ktory nebol dany a z tohto dévodu je predmetna zmluva neplatna.



Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze vlastnikom nehnutelnosti, na ktorej neviaznu Ziadne
tarchy, uz nie je odporca 1/, ale tretia osoba, konkrétne S. Z. Q. S. H. P. na Slovensku Bratislava -
J. J.. S poukazom na predovietkym prevenény charakter ur€ovacieho navrhu a jeho ucel, ktorym je
spravidla odstranenie stavu ohrozenia prava &i neistoty v pravnom vztahu s tym, Ze primeranu napravu
nie je mozné dosiahnut inak, dospel sud k zaveru, Ze ak by aj sud rozhodol o neplatnosti zmluvy o
zriadeni zaloZzného prava, neznamenalo by to Uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného prava, ochrany
ktorého sa navrhovatelka domaha. Sud bral pritom do Uvahy aj tu skuto€nost, Ze sa jedna o navrh na
uréenie neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti osoby, ktora nie je zapisana
ako vlastnik nehnutelnosti a Ze navrhovatefkou pozadované negativne uréenie vo svojej podstate nie je
spbsobilé odstranit neistotu v danom pravnom vztahu a nevylu€uje potrebu dalSieho konania, pretoze aj
v pripade, Ze by odporca 1/ bol vyluénym vlastnikom nehnutelnosti a viedlo by sa konanie o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, nevyrieSila by sa otazka & nehnutelnosti spadaju do masy
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Takyto navrh je preto v rozpore s uvedenymi zdkonnymi
poziadavkami kladenymi na uréovaci navrh.

Vychadzajuc z vyssie uvedeného, mal sud za to, Ze navrhovatelka neosvedcila svoj naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom uréeni neplatnosti prdvneho ukonu, zmluvy o zriadeni zéloZzného prava k
nehnutelnosti, v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p.

KedZe nepreukazanie naliehavého pravneho zaujmu je samostatnym a prvoradym dbévodom pre
zamietnutie navrhu, sud rozhodol tak, ze navrh zamietol v celom rozsahu bez toho, aby sa zaoberal
meritom veci.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. Navrhovatelka, ktora bola vo veci pine
neuspesna by bola povinna nahradit trovy konania UspeSnym odporcom. Nakolko si v§ak odporcovia
trovy konania neuplatnili, sud rozhodol tak, ze ziadnemu z u&astnikov nepriznal nahradu trov konania
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho

dorucenia na Okresnom sude Bratislava 1V, dvojmo.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci mozno

odévodnit len tym, Ze (§ 205 ods. 2 O.s.p.)

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



