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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maria Suleja a sudcov JUDr.
Ing. Miroslava Mandaka a JUDr. Stefana Novéka, LL.M., na verejnom zasadnuti konanom dfia 21. juna
2023 v trestnej veci obzalovaného D. G. za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
ods. 3 pism. a), ¢) Tr. zak. a iné, o odvolani obZalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen zo
dna 27.03.2023, sp. zn. 0T/170/2022 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), e), ods. 2 Tr.por. zru3uje napadnuty rozsudok okresného sudu
v celom vyroku o treste.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovaného D. G., nar. XX XX.XXXX vo X., trvalym
pobytom D., O. XXX/XX

odsudzuje

podfa § 289 ods. 3 Tr. zak. , § 36 pism. j), I), n) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak., § 38 ods. 2, 3 Tr. zak.,
§ 41 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, 2, 3 Tr. zak., § 36 pism. j), I), n) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak., § 38 ods. 2, 3 Tr.
zak. na trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vo vymere 6 (Sest) rokov.

Vo zvysnych Castiach zostava napadnuty rozsudok okresného sudu nedotknuty.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany uznany za vinného z precinu ohrozenia pod vplyvom navykove;j
latky podlfa § 289 ods. 3 pism. a), c) Tr. zak. a z precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 27.12.2022 v €ase o0 04.25 h po predchadzajucom poziti navykovej latky, viedol ako vodi€ motorové
vozidlo vyrobnej znacky E. G., evidenéné ¢€islo X. XXXEA po ulici J. vo X., pri¢om tu pri Eerpacej stanici
D., s tymto vozidlom vykonaval manéver otd€ania a cuvania, priCom zadnou €astou vozidla narazil do
tam nachadzajuceho sa oplotenia vysokotlakovych nadob s B. plynom, pri¢om poskodil toto oplotenie a
potrubie tychto nadob, ¢im vlastnikovi vozidla vyrobnej znacky E. G., evidencné &islo X C. G., narodene;j
XX XX XXXX, trvale bytom D., O. XXX/XX spbsobil Skodu vo vySke 2 755 €r a poSkodenim oplotenia
vysokotlakovych nadob s B. plynom, ako aj poSkodenim potrubia tychto nadob a naslednému uniku



plynu do ovzdusia spdsobil Skodu ich vlastnikovi D., a. s., W.: XX XXX XXX, so sidlom E. Y. 1, J. XXX
XX vo vySke 9 882 €, €o v suhrne predstavuje spdsobent Skodu vo vySke 12 637 €, nasledne
z miesta dopravnej nehody odiSiel a v ase o 04.55 h, bol ako vodi¢ motorového vozidla vyrobnej
znaCky E. G., eviden&né Cislo X na ceste |. triedy, Cislo XX, v obci T., v smere jazdy od mesta X., pri
motoreste V., zakonnym spdsobom zastaveny a kontrolovany hliadkou M. oddelenia G. zboru D., priCom
bol podrobeny dychovej skudke pristrojom S. XXXX G. s vyrobnym €islom S ktorym sa urci objemové
percento alkoholu v krvi, pri€om mu bola dfia 27.12.2022 v &ase o 04.55 h namerana hodnota 0,64
miligramu etanolu na liter vydychovaného vzduchu, opakovanou dychovou skuskou vykonanou toho
istého dria a tym istym pristrojom v ¢ase 0 05.27 h mu bola namerana hodnota 0,59 miligramu etanolu na
liter vydychovaného vzduchu, kde pri kontrole bolo zistené, Ze vozidlo viedol bez prepisanych dokladoy,

aj napriek tomu, Zze mu bol Okresnym sudom Zvolen, pod €. k. 3T 175/2021 - 114, rozsudkom v
mene Slovenskej republiky zo dia 13.04.2022, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost’ dha
09.06.2022, okrem iného uloZeny trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v
trvani 36 mesiacov, ktory zacal plynat odo diia 17.05.2021 do 17.05.2024.

Za to mu bol uloZzeny podfa 289 ods. 3 Tr. zak. , § 36 pism. 1), n), § 37 pism. h), m), § 41 ods. 1 Tr. zak,
§ 49 ods. 2, § 46 Tr. zak. uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. bol obZalovany zaradeny na vykon trestu odiatia slobody do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 61 ods. 1, 3 Tr. zak. bol obZzalovanému uloZeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu v trvani 6 rokov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obZalovanému uloZzena povinnost nahradit poSkodenému D., a. s., W.:
XX XXX XXX, so sidlom E. Y. 1, J. XXX XX, $kodu vo vyske 9 882 €.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu pisomnym podanim
doru¢enym okresnému sudu dfia 13.04.2023 odvolanie, ktoré odévodnil dalSim pisomnym podanim
doru¢enym krajskému sudu dfia 10.05.2023, a to proti vyroku o treste.

Najprv poukazal na vyrokovu €ast napadnutého rozsudku, s ktorou sa vSak nestotoznil, pokial ide
uloZenie nepodmienecného trestu odratia slobody, ktory povazoval za neprimerane prisny. Zdoraznil,
Ze ziadnym spdsobom nechcel spochybriovat naplnenie znakov skutkovych podstéat trestnych &inov a
zaroven poukazal na svoje vyhlasenie o vine podfa § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. Za takéhoto stavu
malo doéjst k ulozZeniu trestu odnatia slobody v podstatne niz8ej vymere, ale predovietkym mu mal byt
ulozeny trest, ktorého vykon nie je spojeny s odfiatim slobody.

Mal za to, Ze nemozno matematicky vymedzit' pre koho aky trest sa ma ulozit, ale je nutné prihliadat’
pri jeho ukladani za pouzitia § 39 ods. 1 Tr. zak. na osobné pomery pachatela, ako aj na okolnosti
spachaného skutku, a to nielen toho, za ktory je vyvodzovana trestna zodpovednost, ale aj moznych
predchadzajucich skutkov a trestov, z ¢oho mozno vyvodit, ¢i sa jedna o osobu, pri ktorej doslo k
prvotnému trestnému postihu alebo o osobu recidivistu, u ktorého predchadzajuce tresty nemali na
prevychovu zasadny vplyv.

V dalSom poukéazal na § 34 ods. 1 Tr. zak. s tym, Ze pri ukladani jednotlivych trestov je potrebné prihliadat
na skutoénost, &i konkrétny trest pri konkrétnom pachatelovi spifia vietky zakladné poziadavky udéelu
trestu. Samotnym trestom sa v najvacsej miere postihuje pachatel trestného Cinu, vratane jeho prav,
z ¢oho vyplyva, Ze ucel individualnej prevencie trestu ma prednost pred ucelom generalnej prevencie,
nakolko primarnym u&elom je vyvodenie zodpovednosti a nasledkov voéi odsudenému a nie vodi
spolo¢nosti, o prvostupfiovy sud dostatoéne nezohladnil.

Dal do pozornosti, Ze sa ku skutku, ktory mu bol kladeny za vinu, priznal a svoje konanie uprimne
olutoval, uviedol a ozrejmil vSetky skutkové okolnosti za akych trestny in spachal a nesnazil sa nejakym
sposobom vyhnut' trestnej zodpovednosti. Je mladym E&lovekom, ktory si je vedomy, Ze druhykrat
pochybil, z €oho sa v3ak dostato¢ne poucil a preto si zasluzi este jednu Sancu, aby napravil svoje
pochybenie a nahradil sp6sobenu Skodu.



Z novely Trestného zakona vyplyva, Ze prave restrorativna justicia a alternativne tresty boli jej nosnou
témou, so zaverom, Ze prave trest odfiatia slobody je pre spolo¢nost’ trestom najdrah8im, a to z pohfadu
priamych nakladov na vazenie, ale aj pripadnej daldej recidivy. Su€asne sa rozsiruje moznost aplikacie
trestov nespojenych s odhatim slobody, kedZe sa zavadza aj obligatérna forma ich uloZzenia v menej
zavaznych pripadoch za predpokladu, Ze pachatel nebol predtym odsudeny.

V jeho pripade sa ucel sledovany Trestnym zakonom dosiahne aj ulozenim alternativneho trestu, a
to v podobe primerane prisneho pefazného trestu, na ktorého uloZenie su splnené vSetky zakonné
podmienky. Odsudeny bol totiz za prediny, pri ktorych horna hranica uloZzeného trestu odnatia slobody
predstavovala tri roky a povaha spachanych precinov taktiez uloZenie takéhoto druhu trestu umozriuje,
teda uloZenie nepodmieneného trestu odnatia slobody nie je nevyhnutné, najma, ak nie je osobou
kriminalne narudenou a k trestnej ¢innosti zaujal kriticky postoj.

Vzhladom k tomu navrhol, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. zruSil napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste a podlfa § 322 ods. 3 Tr. por. mu sam ulozil hrnny pefiazny trest podla §
289 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 1
Tr. zak., § 56 ods. 1, 2 Tr. z&k. a zaroveri mu podfa § 61 ods. 1, 3 Tr. zak. uloZil trest zdkazu &innosti
viest’ motorové vozidla akéhokolvek druhu.

Na verejnom zasadnuti, ktoré sa konalo v nepritomnosti obZalovaného a splnomocnenca poSkodeného,
prokurator krajskej prokuratlry povazoval napadnuty rozsudok za zakonny a spravny, vratane vyroku o
uloZenom treste a z tohto dévodu navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut ako nedévodné.

Obhajca v plnom rozsahu poukazal na pisomné odévodnenie podaného odvolania, zdéraznil, Ze
obzalovanému bol uloZzeny neprimerane prisny trest. Zaroven Ziadal, aby odvolaci sud zrusil napadnuty
rozsudok okresného sudu v celom vyroku o treste a obZalovanému uloZil namiesto nepodmiene¢ného
trestu odnatia slobody niektory z alternativnych druhov trestov, predovsetkym trest pefiazny.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci na zaklade odvolania obZalovaného zistil, Ze odvolanie
podala opravnena osoba v zakonnej lehote proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné. Nasledne
v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost' a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku o
treste, proti ktorému odvolatel podal odvolanie. Po uvedenom procesnom postupe dospel k zaveru, ze
odvolanie obzalovaného bolo podané diastoéne dévodne.

Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zistil, Ze boli poruSené
ustanovenia Trestného zakona a v dosledku toho bol obZalovanému uloZeny neprimerane prisny trest
odniatia slobody, preto podla § 321 ods. 1 pism. d), €), ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok v celom
vyroku o treste a nasledne rozhodol podla § 322 ods. 3 Tr. por. o jeho uloZzeni rozsudkom sam tak,
ako je uvedené v jeho vyrokovej Casti.

Primarne je nutné kon&tatovat, Ze vyrok o vine obZalovaného, ktorym bol uznany za vinného z precinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 3 pism. a), c¢) Tr. zadk. a z precinu
marenia Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade ako
je vysSie uvedeny, uz nadobudol pravoplatnost, nakolko obZalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil
podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzZalobe, pricom
okresny sud jeho vyhlasenie uznesenim prijal a nasledne rozhodol rozsudkom. Proti vyroku o nahrade
Skody nepodala odvolanie Ziadna z opravnenych osbb, preto aj v tejto €asti uz rozsudok nadobudol
pravoplatnost.

Pokial ide o vyrok o treste, prvostupriovy sud porusil viaceré ustanovenia Trestného zakona, hoci
obzalovanému spravne ukladal dhrnny trest podla ust. § 41 ods. 1 Tr. zak., nakolko ho odsudzoval
za dva preciny, v dbsledku ¢oho uloZil obZalovanému neprimerane prisny trest odfiatia slobody. V
neprospech obZalovaného totiz nespravne ustalil pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti na 2:
2 a z tohto doévodu pri ukladani trestu vychadzal z nespravne uréenej trestnej sadzby. U obZalovaného
sice spravne zistil dve polahé&ujuce okolnosti podla ust. § 36 pism. 1), n) Tr. zak., t.j., Ze sa k spachaniu
trestnych &inov priznal a ich spachanie uprimne olutoval, su¢asne napomahal pri objasfiovani trestnej



Cinnosti prislusnym organom a taktiez spravne zistil jednu pritazujucu okolnost podfa ust. § 37 pism.
h) Tr. z&k., t.j., Ze spachal viac trestnych €inov. ObZalovanému v8ak polah&ovala aj dal8ia okolnost, a
to podfa ust. § 36 pism. j) Tr. zak., t.j., Ze, pred spachanim trestnych €inov viedol riadny Zivot, pretoze
jediné predchadzajuce odsudenie bolo su€astou skutkovej vety a zarovern zakonnym znakom jedného
z precinov, pricom iSlo o okolnost, ktora podmienila pouzitie vy3Sej trestnej sadzby, preto ju nebolo
su€asne mozné povazovat za pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. m) Tr. zak., t.j. Ze obZalovany uz
bol za trestny €in odsudeny, nakolko by iSlo o tzv. dvojité pricitanie, €o by bolo nepripustné. Okrem toho
bol sankcionovany iba za tri priestupky proti bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky v roku 2020,
ktoré naviac nespachal zavaznym spésobom a boli mu za ne uloZzené pokuty 10,- Eur, 20,- Eur a 50,-
Eur. Obzalovany pracuje ako zivnostnik v zahranici.

Sucasne bolo potrebné podla § 38 ods. 2 Tr. zak. prihliadnut aj na mieru zavaznosti polah&ujucich a
pritazujucej okolnosti, ktoré boli pomerne vyznamné, najma v prospech, ale Ciasto¢ne aj v neprospech
obzalovaného. Pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti bol ustaleny na 3 : 1, &ize podla ust. § 38
ods. 3, 8 Tr. zak. sa zniZovala horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby precinu najprisnejsie
trestného o 1/3-inu, a preto bolo mozné obZalovanému ulozit v koneénom désledku trest odriatia slobody
az na 16 mesiacov.

Okrem toho je potrebné poukazat na stanovisko trestnopravneho kolégia NS SR, z ktorého vyplyva,
Ze samotné vyhlasenie viny obZalovaného na hlavhom pojednavani podfa § 257 ods. 1 pism. b) Tr.
por. a jeho nasledné prijatie suidom samo o sebe sice nie je mozné povazovat za pofahujucu okolnost
podla ust. § 36 pism. n) Tr. zak., ale len za polah&ujucu okolnost podla ust. § 36 pism. I) Tr. zak., avSak
takyto postoj obzalovaného je potrebné vziat' v ivahu, kedZze neodvolatelne prijme vSetky pravne u€inky
uznania viny, dokonca bez toho, aby vopred vedel, aky druh trestu a v akej vymere mu bude nasledne
sudom ulozeny, a preto mozno aplikovat’ pri ukladani trestu ust. § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak.
vztahujuce sa na konanie o dohode o uznani viny a prijati trestu, t.j. m6Ze mu byt uloZeny trest odratia
slobody zniZeni o 1/3-inu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby. V danom pripade
malo vyhlasenie viny obZalovaného na hlavhom pojednavani taktiez vyznam pri ukladani trestu, a to
v jeho prospech, hoci odvolaci sud priamo neaplikoval zdkonné ustanovenie o mimoriadnom zniZzeni
trestu.

Beriuc do uvahy predtym zmienené skutoCnosti, ako aj okolnosti, ktoré vyznievali v prospech
obZalovaného, napriek existencii skutocnosti vyznievajucich v jeho neprospech, krajsky sud zmiernil
vymeru uloZzeného trestu odfatia slobody prvostupfiovym sudom a sam obZalovanému ulozil trest
odnatia slobody na hornej hranici prvej Stvrtiny zakonom ustanovenej trestnej sadzby (po jej uprave)
VO vymere 4 mesiace.

KedZe neboli splnené zakonné podmienky na pripadny podmieneény odklad vykonu uloZzeného trestu
odniatia slobody podla ust. § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., a to z dévodu znenia ods. 2 tohto zakonného
ustanovenia, odvolaci sud obZalovaného podfa § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradil na vykon tohto trestu
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia, nakolko nebol pred spachanim trestnych
¢inov vo vykone trestu odnatia slobody. Je zrejmé, Zze doposial ulozené tresty v predchadzajucom
odsudeni nemali dostatoCny vplyv na jeho prevychovu, kedZe sa opakovane dopustil Umyselnej
trestnej Cinnosti rovnakého druhu, a to pod vplyvom névykovej latky, zarover nereSpektoval a maril
predchadzajuce rozhodnutie sudu, prihliadajuc aj na celkovy spdsob a priebeh pachania &inu, ako aj
vySku spdsobenej Skody, a preto by nebolo v sulade so zadkonom uloZenie len niektorého z alternativnych
druhov trestov, vratane penazného trestu. Takéto rozhodnutie o treste by bolo v danom pripade totiz
neprimerane mierne, priom uloZenie nepodmieneéného trestu odfiatia slobody ako najprisnejSieho
druhu trestu bolo na dosiahnutie U€elu trestu nevyhnutné.

Pokial ide o uloZeny trest zdkazu &innosti vedenia motorovych vozidiel, ktory obZalovany priamo v
odvolani nenapadal, ale bol sugastou vyroku o treste, odhliadnuc od predtym uvedeného pochybenia,
bolo jeho uloZzenie namieste, kedZe sa obzZalovany obidvoch pre€inov dopustil v suvislosti s vedenim
osobného motorového vozidla, najma, ak ide o nedisciplinovaného vodi¢a, o preukazuje aj spachanie
predtym uvedenych priestupkov. Z tychto dévodov mu odvolaci sud napriek zniZeniu hornej hranice
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby pre tento druh trestu podla ust. § 38 ods. 3, 8 Tr. zak. o 1/3-inu
(moznost ulozit trest zakazu &innosti od 5 rokov a 6 mesiacov az do 8 rokov a 6 mesiacov), prihliadajuc



na ust. § 61 ods. 2, 3 Tr. zak., ulozZil trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla v rovnakej vymere
ako sud prvého stupna, a to 6 rokov, t.j. nad dolnou hranicou upravene;j trestnej sadzby.

Jedine uloZenie nepodmieneného trestu odfiatia slobody, hoci v zmiernenej vymere, a to spolu s
ulozenym trestom zd&kazu €innosti vedenia motorovych vozidiel, zabezpeci dosiahnutie ucelu trestu
a zaroven obsahuje v primeranom rozsahu prvky represie, ako aj prvky individualnej a generalnej
prevencie, pricom takyto trest zodpoveda vSetkym poziadavkam vyplyvajucim z ust. § 34 ods. 1, ods. 4
Tr. zak., a suasne i z dalSich ustanoveni, ktoré upravuju zasady ukladania trestov.

Vyrok o uloZeni povinnosti obzalovanému nahradit spésobenu Skodu poskodenej spolo¢nosti vSak
krajsky sud nepreskimaval, pretoZe tento nebol napadnuty odvolanim, teda vo zvy38nych €astiach (vo
vyrokoch o vine a o nahrade Skody) zostal napadnuty rozsudok nedotknuty.

Krajsky sud ako sud odvolaci, po preskimani zakonnosti a odévodnenosti napadnutého vyroku o treste,
z vySSie uvedenych dévodov o odvolani obZalovaného, povazujuc ho za €iastocne dévodné, rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



