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Uznesenie

Okresny sud Prievidza samosudkyfiou JUDr. Noemou Turanovicovou v trestnej veci obvineného S. H.,
stihaného pre precin nebezpecného vyhrazania podfa § 360 odsek 1, 2 pismeno b/ Trestného zakona,
rozhodol

rozhodol:

Podla § 241 odsek 1 pismeno e/ Trestného poriadku (dalej len, Tr. por.“) s pouzitim § 215 odsek 2 Tr. por.
(per analogiam) zastavuje trestné stihanie obvineného S. H., nar. XX. X.XXXX v T., trvale bytom N. XXX,
toho €asu vo vykone trestu odnatia slobody v inej trestnej veci, pre pre€in nebezpeéného vyhrazania
podla § 360 odsek 1, 2 pismeno b/ Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’ tak, ze

dria 16.3.2012 okolo 17:00 hod. na parkovisku, medzi obchodnymi domami Tesco a Kinekus v Prievidzi,
sa vyhrazal manzelke A. H. zabitim, Ze sa ziva k sudu dfia 19.3.2012 nedostane, ¢im v poskodenej
vzbudil dévodnu obavu,

pretoze je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol
obvinenému pre iny ¢in uz pravoplatne ulozeny.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Prievidza dia 27.9.2013 dorudil tunajSiemu sudu obzalobu na
obvineného S. H. (dalej len ,obvineny®) pre pre€in nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 odsek 1, 2
pismeno b/ Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit skutkom, opisanym vo vyroku tohto uznesenia.

Po dorudeni obzaloby samosudkyfia preskumala podanu obZalobu, spolu s k veci sa vztahujucimi
spisom.

Zo spisu a v lom zabezpec€enych listinnych dékazov bolo zistené, Ze rozsudkom Okresného sudu
Banovce nad Bebravou sp. zn. 2T/69/2012 zo dia 18.9.2012, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
Tren€in sp. zn. 23To/120/2012, bol obvineny uznany vinnym zo zlo€inu vydierania podla § 189 odsek
1, 2 pismeno b/ Trestného zakona, s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného zakona,
precinu ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona a precinu poskodzovania cudze;j
veci podla § 245 odsek 1 Trestného zékona a bol mu uloZzeny uhrnny trest odfatia slobody v trvani 6
rokov nepodmienecne, pre vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia.

Obzalobu, podanu na sude pre precin, preskima samosudca a podla jej obsahu a obsahu spisu méze
trestné stihanie zastavit, ak su tu okolnosti uvedené v § 215 odsek 2 a 3 Tr. por. (§ 241 odsek 1 pismeno
e/ Tr. por.)



Podla § 215 odsek 2 pismeno a/ Tr. por.; prokurator mdze zastavit trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému
mdbze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny ¢in uz
pravoplatne uloZzeny.

Pachatelovi pre€inu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 odsek 1, 2 pismeno b/ Trestného zakona,
pre aky precin bola na obvineného podana obZaloba, je mozné ulozit trest odfiatia slobody na 6 mesiacov
az 3 roky.

Ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skor, ako bol sudom prvého stupiia vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢in, uloZi mu suhrnny trest, podfa zasad na uloZenie uhrnného
trestu. Spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zruSi vyrok o treste, uloZenom pachatelovi skorSim
rozsudkom, ako aj vdetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest ulozeny
skor§im rozsudkom (§ 42 odsek 1 a 2 Trestného zakona).

S prihliadnutim na vy$Sie uvedené ustanovenia platnej pravnej Upravy, s prihliadnutim na ¢as spachania
skutku, ktorého sa podana obZaloba prokuratora €. 1Pv 374/12 tyka, je nesporné, Ze Zalovany skutok,
zo spachania ktorych je obvineny usved€ovany vysluchmi svedkov, zabezpe€enymi listinnymi dokazmi,
bol obvinenym pachany skér, ako bol sudom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok sp. zn.
2T/69/2012, teda prichadza do uvahy na obvineného ukladat trest suhrnny. Trest uloZzeny Krajskym
sudom Trenéin sp. zn. 23To/120/2012 je uloZeny vo vymere - 6 rokov nepodmienecne, tento bol ukladany
ako trest uhrnny za viac trestnych &inov a je v prvej polovici upravenej trestnej sadzby s pouzitim § 38
odsek 4 Trestného zakona, § 189 odsek 2 Trestného zakona, ako najprisnejsie trestného zbiehajuceho
sa trestného &inu v sadzbe, z ktorej by pri ukladani trestu vychadzal i sud v danej trestnej veci. Skutkom,
ktorého sa podana obZaloba tyka, nebol spésobeny poskodenej Ziaden vazny nasledok.

Teda mozno urobit zaver, ze trest, ku ktorému méze trestné stihanie vo veci Okresného sudu Prievidza
sp. zn. 3T/180/2013 viest, je celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny &in uz
pravoplatné ulozeny.

Z tychto dévodov bolo preto rozhodnuté tak ako je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mdze obvineny a prokurator podat’ staznost v lehote 3 (troch) dni odo dna
oznamenia uznesenia, prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.

Staznost ma odkladny ucinok.

V trestnom stihani, ktoré bolo zastavené podla § 215 odsek 2 pismeno a/ Trestného poriadku, sa
pokracuje, ak obvineny vyhlasi do 3 (troch) dni od doru€enia uznesenia, ze na prejednani veci trva.



