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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi sudkyfiou JUDr. Katarinou Zajacovou v pravnej veci navrhovatelky D. G., nar.
XXX XXXX, bytom T., G. cesta XX/XX, zast. JUDr. Dusanom Motusom, advokatom so sidlom v Prievidzi,
Hviezdoslavova 3 proti odporcovi N. G., nar. X. XX.XXXX, bytom A., H., E. 28/19, zast. JUDr. Paviom
Korbelom, bytom Vlkanova, Vlkanovska cesta 143/122, o ur€enie manzelského vyzivného, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny platit na vyzivu navrhovatelky sumou 250,- eur mesacne od 1.8.2013 do
pravoplatnosti rozvodu manzelstva U¢astnikov, vzdy do 15.dfha v mesiaci vopred, do ruk navrhovatelky.

DlZné vyZivné za obdobie od 1.8.2013 do 8.10.2013 v sume 564,52 eur sud povoluje odporcovi
splatit v dvoch mesaénych splatkach po 282,26 eur splatnych diia 30.10.2013 a dfia 30.11.2013 s tym,
Z2e omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zroénost celého plnenia.

V prevysujucej Castinavrh zamieta.

Odporcaje povinny nahradit navrhovatelke trovy konania v sume 158,01 eur na ucet JUDr.
DuSana Motusa, advokata so sidlom Prievidza, vedeny vo VUB, a.s., ¢. 2479367056/0200 v lehote 3
dni od jeho pravoplatnosti.

odovodnenie:

Navrhovatefka sa podanym navrhom prostrednictvom pravneho zastupcu domahala uréenia
manzelského vyzivného v sume 300,- eur mesacne od 1.7.2013 z dbévodu, Ze od jula 2013 doposial s
odporcom nezije v spolo¢nej domacnosti, ktory sa nepodiela na ndkladoch na domacnost a ona nema
Ziadny zdroj prijmu, pretoZe jej z dévodu dlhodobého vykonu prace v Anglicku od juna 2004, nevznikol
narok na podporu v nezamestnanosti. Odporca je poberatelom starobného déchodku v sume okolo 600,-
eur a zo spolo¢nych bankovych uctov ucastnikov bez vedomia navrhovatelky vybral vSetky nasporené
finanéné prostriedky v sume okolo 11.000,- eur.

Na trovach konania uplatnila trovy pravneho zastupenia.

Zastupca odporcu Ziadal podany navrh ako nedévodny zamietnut z dévodu, Ze Zivotna urover oboch
manzelov je rovnaka. Poukézal na to, Ze jediny zdroj prijmu odporcu je starobny déchodok v sume
600,- eur mesacne, z ktorého plati polovicu nakladov na byvanie v sume 400,- eur, ktorymi prispieva na
byvanie u svojej priatelky R.y G., ktora je najomni¢kou bytu vo Viedni. Bol toho nazoru, Zze navrhovatelka
nie je odkazana vyzivou na odporcu a je schopna sama sa Zivit.



Trovy konania neuplatnil.

Po vypocuti uastnikov, oboznameni sa s obsahom spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 9C/73/2013,
s dokladmi z prilohovej obalky, s dokladmi o vySke nakladov na byvanie navrhovatelky, s dokladmi
o nakladoch odporcu v Rakusku z €&l. 6, 7 spisu, s potvrdenim o bydlisku odporcu v Rakusku z ¢l. 8
spisu, s fotokopiou sobasneho listu U€astnikov, so spravou o zarobku navrhovatelky zo dfia 2.9.2013,
s potvrdenim o evidencii navrhovatelky na UPSVR zo dia 28.8.2013, s vypismi z internetbankingu z
¢l. 13 az 19 spisu, so spravou o zdravotnom stave navrhovatelky zo dia 3.10.2013, s potvrdenim o
vySke dbéchodku odporcu zo dha 6.12.2012, s vypismi z internetbankingu za obdobie od 21.9.2012 do
30.8.2013, s vypisom zo zdravotnej dokumentacie navrhovatelky, s ostatnymi listinnymi dékazmi v spise
zaloZenymi, sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Ugastnici uzavreli manzelstvo dita XX.X.XXXX v T., ktoré je zapisané v Knihe manzelstiev matri¢ného
uradu Handlova vo zv. H.., ro€nik XXXX, na strane XX, pod por. & XXX. Rozsudkom Okresného
sudu Prievidza ¢.k. 9C/73/2013-19 zo dha 21.8.2013, pravoplatnym drnia 23.10.2013 bolo manzelstvo
UCastnikov rozvedené.

Navrhovatelka navrh na uréenie manzelského vyzivného podaného dria 1.7.2013, t.,j. v Case, kedy
manzelstvo u€astnikov pravne trvalo, odévodnila tym, Ze v obdobi od juna 2004 do jula 2013 pracovala v
Anglicku spolu s odporcom, ktory sa na Slovensko bez uvedenia dévodov vratil v marci 2013 a nasledne
po svojom navrate podal navrh na rozvod manzelstva. Odporca pracoval ako zahradnik a udrzbar
nehnutelnosti, v ktorej byvali. Navrhovatelka zabezpe€ovala domace prace v rodine, v ktorej byvali.
Ich spoloény mesacény plat v Anglicku predstavoval 611,- libier netto a okrem toho spolu vykonavali
upratovacie prace, za ktoré tyZdenne dostavali spoloény plat 75,- libier, ktory si delili medzi seba.
Posledné dva roky odmena za upratovanie predstavovala 55,- libier, ktoru si delili. Po navrate na
Slovensko, v juli 2013 sa snazila zamestnat. V obdobi od 22.7.2013 do 2.8.2013 bola zamestnana v
spolo¢nosti Q. s.r.o. Handlova, kde za uvedené obdobie dosiahla zarobok 400,36 eur netto. Pracovny
pomer bol skon¢eny na podnet zamestnavatela v skuSobnej dobe. Od 3.8.2013 doposial je evidovana
ako nezamestnana na UPSVR. Podporu v nezamestnanosti nepobera, ani davky v hmotnej nudzi. Jej
zdrojom prijmu su uspory z Anglicka, ktorych vySka predstavuje 250,- libier, v prepocte na eura 300,- eur.
Na preukazanie vysky zostatku na jej ucte v anglickej banke zaloZila do spisu vypis za obdobie od 4.5. do
3.6.2013, v ktorom bol aktualny zostatok 250,- libier. Ugastnici v K. mali tri bankové uéty. Na spoloénom
ucte bola hotovost 1200,- libier, ktoru navrhovatelka vybrala po odchode odporcu z Anglicka a pouZila ju
na vypozi€anie auta, ktoré potrebovala na prepravu. Odporca mal svoj Ucet, ktory vybral. Spolo¢ny ucet
bol zruSeny. Navrhovatelfka mé zakladné vzdelanie, byva sama v trojizbovom byte, v ktorom mesacné
platby do fondu oprav predstavuju sumu 171,61 eur. Zalohova platba za elektrinu predstavuje sumu 20,-
eur mesacne a za plyn 9,- eur mesacne. Za internet plati poplatok 12,50 eur mesaéne. Za obdobie,
kedy s odporcom pracovali v Anglicku, uhradila nedoplatky za elektrinu v sume 38,- eur a za plyn
4,90 eur. Koncesionarske poplatky plati v sume 4,60 eur. Odporca sa na plateni nakladov na byvanie
nepodiela od 1.6.2013. Na tzemi SR vo VUB banke ugastnici mali spoloény Uéet, z ktorého odporca
postupne od maja 2013 doposial vyberal finanéné hotovosti. Odporca navrhovatelke k tomuto Gctu zrusil
dispozi€né pravo a vSetky vybery uskuto€nil sdm. Na preukazanie svojho tvrdenia zaloZila do spisu
vypisy z internetbankingu za obdobie od maja do jina 2013. U&astnici vlastnili dal$ie dva Géty vo VUB
banke, jeden terminovany so zostatkom 5.000,- eur, ktory odporca vybral a dal$i devizovy so zostatkom
1.300,- libier, ktory tak isto v mesiaci jun 2013 odporca vybral. Navrhovatelka sa nevedela vyjadrit, na
aky ucel boli tieto finanéné prostriedky odporcom minuté.

Okrem bytu, v ktorom navrhovatelka toho €asu byva, s odporcom vlastnia chatku so zdhradou a
motorové vozidlo, ktoré vyluéne uziva odporca. Dve dcéry u€astnikov Ziju v Anglicku a finanéne nie su
schopné navrhovatelku podporovat. Narok na pred¢asny starobny déchodok jej zatial nevznikol. Ma
zdravotné problémy. Pred 10 rokmi prekonala infarkt a v su€asnosti méa psychické problémy. UZiva lieky
na srdce a tlak a lieky na lie€bu depresii. Na tieto lieky mesaéne doplaca 14,- eur.



Odporca nebol ochotny podielat sa na vyZive navrhovatelky z dévodu, Ze jeho zdrojom prijmu je od
5.10.2007 len starobny dochodok v sume 591,60 eur mesacne, z ktorého uhradza vSetky svoje naklady.
Uviedol, Zze uc€astnici v Anglicku pracovali v obdobi rokov 2004-2006, kedy sa vratili na Slovensko. V
roku 2007 opatovne vycestovali do Anglicka, kde spolu pracovali do marca 2013, kedy sa odporca
vratil na Slovensko. Od marca 2013 do zaciatku jala 2013 Zil sam v spolo€nom byte v T.. Po prichode
navrhovatelky na Slovensko sa hned na druhy def po jej navrate zo spoloéného bytu vystahoval.
Naposledy spolo&nu domacnost’ viedli v Anglicku. V spolo€nej domacnosti s navrhovatelkou neZije od
jula 2013 doposial. Zo spolo¢nej domacnosti odiSiel z dbvodu, aby sa vyhol kontaktu s navrhovatelkou,
pretoZe vyprovokovala konflikt, v désledku ktorého mu bol predbeznym opatrenim zakazany vstup do
bytu. Po néavrate z Anglicka na Slovensko si zo zadiatku hfadal byvanie v Handlovej a v Ziari nad Hronom.
V neskorSom obdobi si byvanie na Slovensku nehladal, pretoZze mu priatelka navrhla, aby sa odstahoval
k nej do Rakuska, kde si chcu obaja vytvorit viastné zazemie. Odporca udrziava blizky vztah so svojou
priatelkou po dobu 23 rokov. Zoznamili sa pred 24 rokmi.

Na Slovensku zo zaCiatku byval dva tyzdne u brata, neskér u sestry a od 1.7.2013 doposial zZije v
Rakusku v spolo¢nej domacnosti so svojou priatelkou vo Viedni. Okrem déchodku iny zdroj prijmu nema.
Priatelka je zamestnana a jej mesacny zarobok sa pohybuje v sume od 800,- do 1.000,- eur netto. V
Rakusku si odporca pracu nehlada, pretoZe je vo veku 61 rokov, ma zdravotné problémy, bolia ho kiby
a neovlada nemcinu. Priatelke prispieva na naklady na byvanie v sume 400,- eur mesacne.

Pokial ide o stav na uctoch, ktoré mali zaloZzené s navrhovatelkou za trvania manzelstva v Anglicku,
uviedol, Ze spolo¢ny ucet bol zrudeny a on na svojom uéte ma hotovost 30,- alebo 40,- libier. Pripustil, Ze
aj tento ucet mdze byt zrudeny, pretoZe starSia dcéra mala dispozi¢né pravo k tomuto ucétu. V Anglicku
hospodarili s navrhovatelkou tak, Ze pokial on zo svojho u&tu uhradzal vydavky, navrhovatelka mu
prispela polovicou. Zo svojho uétu takmer po celd dobu pobytu v Anglicku uhradzal cestovné naklady,
pokial nav&tevovali dcéry, ktoré obe Ziju v Anglicku. Z tychto dévodov jeho stav na uéte je takmer nulovy.

Pokial ide o ugty vo VUB banke na Slovensku, na spologny uget mu bol poukazovany len déchodok.
Iné platby na tento u€et poukazované neboli. Dispoziéné pravo s u¢tom mala navrhovatelka a asi obe
dcéry. V marci 2013 zostatok na tomto uc¢te bol 7.500,- eur, z ktorého sumu 5.000,- eur previedol na
terminovany uc&et. Zostatok v sume 2.500,- eur na spolo€nom ucte pouzil pre vlastnu potrebu, konkrétne
na Cast zariadenia bytu vo Viedni, na platenie ndkladov na byvanie v sume 400,- eur mesacne. Za tieto
finanéné prostriedky si kupil notebook, televizor a pouZil ich aj na bezné naklady na stravu. Toho ¢asu
na spolo€nom ucte je hotovost 8,- eur. Ku koncu marca 2013 zruSil dispoziéné pravo navrhovatelke
aj dcéram k tomuto Uctu. Terminovany ucet zrusil a hotovost 5.000,- eur tiez pouzil pre svoju osobnu
potrebu. Pokial ide o devizovy uUcet, jeho zostatok bol 1.300,- libier, ktory predstavoval vylu¢ne jeho
zarobok dosahovany v Anglicku. Z tohto zostatku spotreboval sumu 300,- libier na Zivobytie v Rakusku
a sumu 1.000,- libier z G&tu vybral a odlozil si ju v byte v Rakusku.

Spolo¢ny majetok ucastnikov tvori 3 izbovy byt v BSM, garaz nachadzajuca sa v Handlovej v oblasti
Kolonia, zahrada nachadzajuca sa v zahradkarskej oblasti nad Handlovou a osobné motorové vozidlo,
ktoré odporca uziva vylu¢ne sam.

Podla § 71 ods. 1, 2 Zakona o rodine, manzelia maju vzajomnu vyZivovaciu povinnost. Ak jeden z
manzelov tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna uroven
oboch manZelov bola v zdsade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliadne na starostlivost o domacnost.

VyZivovacia povinnost medzi manzelmi predchadza vyZivovaciu povinnost deti voci rodi¢om.

Vykonanym dokazovanim dospel sud k pravnemu zaveru, Ze navrh navrhovatelky na urlenie
manzelského vyzivného je dovodny.



VlyZivovacia povinnost vznikd uzavretim manZzelstva (nevyZaduje sa rozhodnutie sudu). Je viazana
na pravnu existenciu manzelstva (pri rozvode ani vyhlaseni manzelstva za neplatné nie je narok na
vratenie poskytnutého plnenia) a zanika spolu s jeho zanikom zo zakonnych doévodov. Vychadza sa z
tradinej filozofie vztahov medzi manzelmi, ktora je zaloZena na tom, Ze muz a Zena maju rovnaké prava
a povinnosti. Uvedené vyplyva zo zavazku zmluvnych strdn Medzindrodného paktu o obcianskych a
politickych pravach podniknut vhodné kroky na to, aby zabezpedili rovnaké prava a povinnosti oséb v
manzelstve, resp. zo zakladnych zasad zakona o rodine, t.j. Ze manzZel a manzelka su si rovni v pravach
a povinnostiach, ako aj zo z&kladnej pravnej vety vymedzujucej vztahy medzi manzelmi (manzelia su
si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach).

V suvislosti s ustanovenim § 71 treba uviest, Ze uzavretim manzelstva vznikda medzi manzelmi
bezpodielové spoluvlastnictvo, ktorého obsahom sa stava vSetko, ¢o nadobudni manzelia alebo
niektory z nich, za podmienky, Ze to méze byt predmetom vlastnictva. Tento institit predstavuje podstatu
majetkovych vztahov medzi manzelmi a su¢asne vyjadruje hospodarsku stranku rovnakého pravneho
postavenia manzelov. V ramci neho by si mali manzelia organizovat a zabezpecit v3etky svoje osobné
potreby, kedZze v zmysle zakonnej Upravy vSetky veci patriace do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov uzivaju obaja manzelia spolo¢ne, spolo¢ne uhradzaju aj naklady vynalozené na veci alebo
spojené s ich uzivanim a udrziavanim. Bezné veci tykajuce sa spolo¢nych veci méze vybavovat kazdy
z manzelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzelov; inak je pravny ukon neplatny
(relativna neplatnost). Z pravnych ukonov tykajucich sa spolo¢nych veci su opravneni a povinni obaja
manzelia spolo¢ne a nerozdielne. Pokial déjde medzi manzelmi k nezhode o pravach a povinnostiach
vyplyvajucich z bezpodielového spoluvlastnictva, na navrh niektorého z nich rozhodne sud.

Z takéhoto pravnoteoretického vymedzenia vyplyva, Ze za existencie spoloéného hospodarenia, zdsady
rovnakej Zivotnej urovne manzZelov a uspokojovania si osobnych potrieb v ramci bezpodielového
spoluvlastnictva nie je podklad pre sudnu Upravu vyZivovacej povinnosti.

Napriek tomu sudna prax reSpektuje pripady, ked manzelia spolu nehospodaria, ako aj pojmovy znak
vyZzivovacej povinnosti, a to pouZitie tychto prostriedkov vyluéne pre potreby opravnenej osoby (hociide o
prostriedky patriace do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov), a rozhoduje o osobnych potrebach
v ramci institutu vyzivovacej povinnosti manzelov aj v pripade neupraveného rozsahu bezpodielového
spoluvlastnictva.

Zo zasady rovnakej zivotnej urovne manzelov vyplyva, ze nemusi byt splnena podmienka odkazanosti,
ako je to pri vyzivovacej povinnosti deti k rodi¢om, resp. vyzivovacej povinnosti medzi ostatnymi
pribuznymi. Prostrednictvom tohto instititu sa teda okrem uspokojenia osobnych potrieb sleduje
aj naplnenie pozadovaného zakonného charakteru institutu manzelstva z majetkového hladiska.
Uplatriovanie vyzivného medzi manzelmi je preto mozné aj v pripadoch, ked su napriklad obaja manzelia
zarobkovo ¢inni, schopni zabezpedit svoje osobné potreby, v désledku oddeleného hospodarenia vSak
vznikla disproporcia v ich celkovej zivotnej urovni.

Zasada dobrych mravov je korektivom, ktory moze spésobit, Ze napriek vSeobecnej poZiadavke rovnakej
Zivotnej urovne v manzelstve, v dbsledku ich poruSovania sa tato zasada nemusi uplatnit. Je to
oddvodnené tym, Ze in&titut manzelstva okrem svojej pravnej stranky je zaloZzeny na urcitych moralnych
a etickych pravidlach, ktorych dodrZiavanie sa sleduje aj v ramci majetkovych vztahov suvisiacich s
manzelstvom. Prave z tohto dévodu méze byt rozpor s dobrymi mravmi zretelnejsi ako pri inych druhoch
vyzivovacej povinnosti. Pomdckou méze byt moralne vymedzenie obsahu manzelstva (§ 18), podla
ktorého manzelia su povinni Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat
si, starat sa spolo¢ne o deti a vytvarat’ zdravé rodinné prostredie. Automaticky v8ak neplati zaver o
tom, Ze pri poruSeni niektorej z uvedenych povinnosti zanika vyZivovacia povinnost. Podla konkrétnych
okolnosti prichadzaju do uvahy pripady fyzického, psychického nasilia, nevery a opustenia manzela.
Treba posudit, ako si manzel, ktory poZzaduje vyZivné, resp. od ktorého sa vyzivné poZaduje, pini svoje
povinnosti, resp. pre€o ich neplni. Méze ist o pripad, ked sa manzelka prestane starat o domacnost a
Ziada od manzela vyzivné, pricom pric¢inou jej konania je alkoholizmus alebo fyzické nasilie zo strany
manzela; vtedy jej narok treba povazovat za opravneny.



Z principu rovnosti manzelov vyplyva aj zakonny znak vzajomnosti tohto druhu vyZivovacej povinnosti,
to znamena3, Ze ktorykolvek z manzelov je opravneny a povinny na jej plnenie.

Rozsah vyzivovacej povinnosti je spolu s vyZzivnym dietata najvacsi. Tyka sa tak ako iné druhy
vyzivovacich povinnosti v8etkych potrebnych osobnych potrieb, t.j. predovietkym stravy, oSatenia,
byvania, kulturneho vyZitia. Vychodiskom je teda rovnaka Zivotna urovert manzelov. Pojem "v zasade"
rovnaka zivotna uroven obidvoch manzZelov znamena, Ze nejde o mechanicku rovnost v majetkove;j
oblasti v zmysle rovnakého mnozZstva penazi. Treba vziat do Uvahy osobitosti vyplyvajuce z osobnych,
pracovnych, zdravotnych a inych Specifik tykajucich sa jednotlivych manzelov. Zhodnotit treba
namahavost prace vykonavanej manzelom, od ktorého sa vyZivné pozaduje, v pripade niektorych
povolani su nevyhnutné naklady na reprezentaciu, vytvorenie a udrzanie klientely, u inych takéto
vydavky neprichddzaju do uvahy. So zabezpe€enim vysSieho prijmu na zéklade znacne naroéného
vypatia sil, resp. stazenych okolnosti, moéze byt spojena aj potreba vynaloZenia vySSich prostriedkov
napriklad na regeneraciu. Rozdielne potreby a naklady preto mézu vyplyvat aj zo zdravotného stavu,
stravovania, oSatenia, sp6sobu Zivota a pod. Uvedené ustanovenie bude naplnené, pokial manzelia
budu mat priblizne rovnaki mozZnost zabezpelovat si svoje zakladné potreby s prihliadnutim na
uvedené osobitosti.

Zakon sudu uklada povinnost obligatérne prihliadat’ na starostlivost o domacnost, pricom uz nehovori
0 spolo¢nej domacnosti, na zaklade ¢oho mozno hodnotit aj pripady oddeleného zitia v pripade
starostlivosti o dieta. Pri bezdetnom manzelstve a oddelenom spoluziti by nebolo mozné vziat do uvahy
starostlivost manzela - navrhovatela o vlastni domacnost.

Navrhy v praxi spravidla vyplyvaju z rozvratu vztahov, ked manzelia zaénu hospodarit samostatne, na
z4klade €oho sa prejavi rozdiel v Zivotnej urovni, €asto vyvolany aj tym, Ze jeden z manzelov v prevaznej
miere vykonavajuci starostlivost o domacnost z tohto dévodu nie je schopny dosiahnut’ prijmové pomery
druhého manzela (Komentar k Zakonu o rodine).

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze ucastnici uzavreli manzZelstvo dhia 27.9.1975 v
Handlovej, ktoré je zapisané v Knihe manzelstiev matri¢ného uradu Handlova vo zv. VII., roénik XXXX,
na strane XX, pod por. €. XXX. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza &.k. 9C/73/2013-19 zo dha
21.8.2013, pravoplatnym dria 23.10.2013 bolo manzelstvo u&astnikov rozvedené.

Navrhovatelka podala navrh na ur€enie vyzivovacej povinnosti odporcu v ¢ase, kedy ich manzelstvo
pravne trvalo. Medzi Uc¢astnikmi nebolo sporné, zZze od jula 2013 az do pravoplatnosti rozvodu
manzelstva, nezili v spolo¢nej domacnosti, spolo€ne nehospodarili a ich manzelstvo si neplnilo funkcie,
pre ktoré bolo vytvorené. V spolo€nom byte Uucastnikov ostala byvat navrhovatelka sama, ktora aj platila
zo svojich finan€nych uspor naklady na byvanie. Odporca sa na plateni nakladov na byvanie nepodiela
a od 1.7.2013 doposial zije v Rakusku v spolo¢nej domacnosti so svojou priatelkou vo Viedni. Okrem
starobného déchodku v sume 591,60 eur mesacne, ktory pobera od 5.10.2007, iny zdroj prijmu nema.
Jeho priatelka je zamestnana a jej mesacny zarobok sa pohybuje v sume od 800,- do 1.000,- eur netto.
V Rakusku si odporca pracu nehlada, pretoZe je vo veku 61 rokov, ma zdravotné problémy, bolia ho kiby
a neovlada nemcinu. Priatelke prispieva na naklady na byvanie v sume 400,- eur mesacne.

Navrhovatelka bola v obdobi od 22.7.2013 do 2.8.2013 zamestnana v spolo¢nosti Q. s.r.o. Handlova,
kde za uvedené obdobie dosiahla zarobok 400,36 eur netto. Pracovny pomer bol skonéeny na podnet
zamestnavatela v ski$obnej dobe. Od 3.8.2013 doposial je evidovana ako nezamestnana na UPSVR.
Podporu v nezamestnanosti nepobera, ani davky v hmotnej nudzi. Jej zdrojom prijmu su uspory z
Anglicka, ktorych vySka predstavuje 250,- libier, v prepoc¢te na eura 300,- eur, na preukdzanie ¢oho
zalozZila do spisu bankovy vypis za obdobie od 4.5. do 3.6.2013, v ktorom bol aktudlny zostatok 250,-
libier.



Z rozvodoveého spisu u€astnikov sud zistil, Ze navrh na rozvod manzelstva podal odporca dria 15.4.2013,
t.j. v kratkom €asovom odstupe po navrate na Slovensko v marci 2013. Vo svojej vypovedi nepoprel,
Z2e po dobu 24 rokov udrziava znamost s inou Zenou, o ktorej navrhovatelka vedela. Dlhodoby
vztah k inej Zene nepovazoval za pri€inu rozvratu vztahov medzi G€astnikmi, ktoru videl v spravani
sa navrhovatelky, v nezhodach, ku ktorym medzi nimi dochadzalo, v ich povahovych a nazorovych
rozdieloch. Navrhovatelka priinu rozvratu vztahov u€astnikov vnimala odliSne. Videla ju v dlhodobom
mimomanzelskom vztahu odporcu a v zmenach v jeho spravani.

ReSpektujuc zasadu rovnakej zivotnej urovne manzelov, s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze Ucastnici
od jula 2013 do rozvodu ich manzelstva neviedli spoloéni domacnost a spolo¢ne nehospodarili, s
prihliadnutim na pri¢iny rozvratu ich manzelstva, sud bol toho nazoru, ze su splnené podmienky pre
uréenie vyzivovacej povinnosti odporcu k navrhovatelke. Pri uréeni vysky vyzivovacej povinnosti odporcu
sud vychadzal z jeho prijmu v sume 591,60 eur mesacne, ktory predstavuje starobny déchodok a
zo skutocnosti, ze navrhovatelka nema ziadny zdroj prijmu. Prihliadol su¢asne aj to, ze odporca pre
svoje vlastné potreby pouzil bez vedomia navrhovatelky spolo¢né uspory sume 7.500,- eur a 1.300
libier, ktoré tvorili spoloény majetok ucastnikov. Na zaklade vyS$Sie uvedenych okolnosti, v sulade so
zasadou rovnakej zivotnej irovne manzelov, za primerané vyzivné povazoval sumu 250,- eur mesacne,
s prihliadnutim na opodstatnené naklady navrhovatelky a odporcu suvisiace s ich vlastnou vyzivou.
Vyzivné je odporca povinny platit od 1.8.2013 az do pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva
ucastnikov. Pokial sa navrhovatelka domahala ur€enia vyzivovacej povinnosti v sume 300,- eur mesacne
od 1.7.2013, bol jej navrh v prevysSujucej €asti zamietnuty z dévodu, ze v obdobi od 22.7.2013 do
2.8.2013 bola zamestnana a dosiahla zarobok v sume 400,36 eur netto, ktory pokryl jej odévodnené
potreby za mesiac jul 2013. Za tento mesiac v désledku oddeleného hospodarenia ucastnikov nevznikla
disproporcia v ich celkovej zivotnej Urovni, pretoze mzda navrhovatelky zabezpecila rovnaki zivotnu
uroven manzelov vdanom obdobi. V konani neboli preukdzané ziadne okolnosti na strane navrhovatelky
vyluéujuce priznanie manzelského vyzivného podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine pre rozpor s dobrymi
mravmi.

O povoleni splatok dizného vyzivného odporcovi sud rozhodol podla ust. § 160 ods. 1 O.s.p.. Dlh
predstavuje vyZivné za mesiace august, september 2013 dvakrat po 250,- eur a pomernu €ast vyZzivného
za obdobie od 1.10.2013 do 8.10.2013, t.j. do dfia rozhodovania sudu o navrhu navrhovatelky, v sume
64,52 eur.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla 142 ods. 2 O.s.p.. Navrhovatelka bola v konani Ciasto¢ne
Uspesna, na zaklade &oho jej vzniklo pravo na pomernd nahradu trov konania. Uspech navrhovatelky vo
veci predstavoval 83,33%, jej netspech 16,67%. Cisty Uspech predstavuje 66,66%, ¢omu zodpoveda
aj nahrada trov konania, ktoré predstavuju trovy pravneho zastupenia za 4 Ukony pravnych sluzieb
po 51,45 eur, 4 x 7,81 rezijny pausal ku kazdému ukonu za pripravu a prevzatie zastipenia, spisanie
podaného navrhu a u€ast pravneho zastupcu navrhovatelky na 2 pojednavaniach v diioch 12.9.2013 a
8.10.2013. Celkom trovy konania, ktoré je odporca povinny navrhovatelke nahradit’ predstavuju 66,66%
z0 sumy 237,04 eur, v sume 158,01 eur. Tarifna hodnota 1 ukonu pravnej sluzby bola uréena podfla §
10 ods. 3 Vyhl. & 655/2004 Z.z. v plathom zneni, su¢tom hodnét opakujucich sa plneni. Nie je mozné
vychadzat' z patnasobku roéného plnenia, pretoze v danom pripade predmetom konania nebolo plnenie
na ¢as dlhSi ako 5 rokov alebo plnenie na neurcity ¢as. Za obdobie od 1.8.2013 do 22.10.2013, t.j. def
predchadzajuci pravoplatnosti rozvodu manzelstva u&astnikov, hodnota vyzivovacej povinnosti odporcu
predstavuje sumu 677,42 eur (2 x po 250,- eur plus 22 dni oktdber 2013 v sume 177,42 eur). Hodnota
1 Ukonu pravnej sluzby potom predstavuje sumu 51,45 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Tren€ine, pisomne v dvoch vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach § 42 ods. 3 O.s.p. uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, Zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucne;j
¢innosti.



