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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave pred samosudkyriou JUDr. Katarinou Fakanovou, v pravnej veci
navrhovatela Mestska ¢ast Bratislava - Staré mesto, so sidlom Vajanského nabreZie 3, Bratislava, ICO
00 603 147, zastupeného LEGAL CARTEL, s.r.o., so sidlom, Lubinska 18, Bratislava, proti odporcovi
T.. L. R., B.. XX XX.XXXX, X. V. XX, X., zastupeny advokatom JUDr. Peter Vacok, AK Vazovova 9/A,
Bratislava, v konani o zaplatenie 93,- € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sadnavrh zamieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi trovy konania a to sudny poplatok za odpor v sume 16,50 €
a trovy pravneho zastupenia k rukam pravneho zastupcu odporcu v sume 174,67 €, vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dria 28.10.2011 domahal, aby sud zaviazal
odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 93,- € spolu s prislusenstvom titulom Uhrady nakladov za odtah
motorového vozidla EC X. diia 03.02.2011 z ulice X. P. X., kde osobné motorové vozidlo ktorého
vlastnikom je odporca, stalo zaparkované ak, ze tvorilo prekazku v cestnej premavke, pricom branilo
vjazdu a vyjazdu z dvora, ¢im vznikol dévod na postup podla § 43 Zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke na jeho odstranenie a povinnost odporcu ako prevadzkovatela motorového vozidla uhradit
takto vzniknuté naklady. Odtah vykonala obchodna spolo¢nost Car Towing, a.s., ktora ma opravnenie
na tuto Cinnost na zaklade zmluvy €. 48/2006 o vykone odtahovej sluzby v zneni dodatku &. 3 zo
dna 13.11.2009 a na zaklade rozhodnutia spravcu komunikacie. V navrhu dalej uviedol, Ze faktdrou €.
2011006 zo dria 28.02.2011 vyfakturovala obchodna spolo€nost Car Towing naklady odtahu motorového
vozidla. Odporca dfia 03.02.2011 0 20.36 hod prevzal motorové vozidlo spolu s protokolom o odovzdani
vozidla a vyzvu na thradu znejucu na sumu 93,- € s lehotou splatnosti do 18.02.2011. Odporca uvedenu
faktiru v lehote jej splatnosti neuhradil, preto Ziadal zaviazat odporcu na uhradu Uroku z omeskania
od 19.02.2001 do zaplatenia, odkedy sa dostal do omeskania. Su€asne ziadal zaviazat odporcu na
nahradu trov konania.

Sud vo veci pod €. k. 32Ro/1806/2011-74, dfia 03.11.2011 vydal platobny rozkaz, proti ktorému podal
v€as odporca odpor. V odpore uviedol, Ze s ndvrhom nesuhlasi z dévodu, Ze prislusnik mestskej policie
oznadil jeho vozidlo ako prekazku v cestnej premavke napriek tomu, Ze objektivne netvorilo prekazku
v cestnej premavke. Bolo zaparkované v parkovacom boxe a vyjazd a vjazd do dvora na X. C.. X bol
mozny, pretoZze na predmetnom mieste vozidlo stélo od 14.00 hodiny a k odtahu prislo okolo 18.15 hod.
za postavenie vozidla ako prekazky v cestnej premavke nedostal ani pokutu a nebol ani rieSeny policiou.
V €ase odtahu bol v praci, poplatok za parkovanie mal riadne zaplateny SMS sluzbou BPS Park od



13.36 hod. Dalej uviedol, Ze na parkovacom mieste stavaju kazdodenne obdobnym spésobom rrjnohé
vozidla bez toho, aby boli odtiahnuté. Pripojil aj fotodokumentaciu, ktorou svoje tvrdenie potvrdil. Ziadal
navrh zamietnut a priznat’ nahradu trov konania.

K navrhu odporca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu tiez uviedol, Ze namieta nedostatok
aktivnej legitimacie s poukazom na skuto¢nost, Ze o odtahu rozhodol prislusnik mestskej policie a nie
spravca komunikacie, ktorym je Mestska Cast - Staré Mesto, v ktorého pravomoci je toto rozhodnutie.

Sud rozsudkom €. k. 19C/1/2012-155 dna 08.11.2012 vo veci vyniesol rozsudok, ktorym zamietol
navrh navrhovatela a ulozil navrhovatelovi zaplatit odporcovi trovy konania. Krajsky sud v Bratislave
uznesenim €. k. 6C0/88/2013-160 zo dria 27.06.2013 rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vratil mu vec
na dalSie konanie, pri¢om uloZil sudu prvého stupria aby sa ako predbeZnou otdzkou zaoberal vecnou
aktivnou legitimaciou navrhovatela v konani.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi predlozenymi
navrhovatelom a to rozhodnutim o odstraneni vozidla, poverenim mestskej asti pre prislusnikov
mestskej policie, osved€enim o evidencii vozidla, dodatkom &. 3 k Zmluve €. 48/2006 o vykone odtahove;j
sluzby, faktarou €. 2011006, zoznamom neuhradenych platieb za obdobie od 01.02. do 28.02.2011,
protokolom o odovzdani vozidla, vyzvou na Uhradu nakladov na odtiahnutie vozidla, znaleckym
posudkom ¢&. 3/2011, fotokdpiami rozsudkov Krajského sudu v Bratislave €. k. 15C0/393/2010-81 a
15C0392/2010-71, fotodokumentaciou zalozenou odporcom z &l. 77-79, fotodokumentaciou zalozenou
navrhovatefom ¢&l. 88-91, vysluchom svedka Y. L., fotokopiami rozsudkov Okresného sudu Bratislava
Il & k. 22Cb/243/2010, Krajského sudu v Bratislave €. k. 9C0/12/2012, NajvysSieho sudu SR €. k. 2M/
Cdo/20/2009, fotodokumentéaciou a fotokdpiou spisu, ktorym bol rieSeny odtah motorového vozidla zn.
Opel, EC X snimkou z katastralnej mapy so statickou dopravou X. D. P. X., internym predpisom Mestske;
policie hlavného mesta SR Bratislavy, ktorym sa riadia mestski policajti pri vykone odtahu motorovych
vozidiel, ostatnym obsahom spisu, pri€om zistil nasledovny skutkovy stav:

Z vypovede navrhovatela sud zistil, ze dna 03.02.2011 Siel do prace a odstavil auto na volnom
parkovacom boxe na X. X, kde pracuje uz 16 rokov. Tiez uviedol, ze tuto lokalitu pozna a vie, ako sa
tam parkuje, ako aj to, ako to funguje. Parkovaci box si riadne zaplatil, auto tam stalo cely den. Ked
odchadzal z prace okolo siedmej vecer, zistil Zze auto nestoji na svojom mieste. Zavolal na mestsku
policiu, kde mu bolo povedané, Ze auto bolo odtiahnuté a kde ho najde. Pod novym mostom mu pévodne
pracovniCka odmietla auto vydat, ked jej povedal, ze zavola na policiu, auto mu vydala, odmietol vSak
zaplatit uhradu za odtah, neprevzal si ani vyzvu na Uhradu a odmietol ju tiez podpisat. Dé6vodom toho, ze
kolesami zasahoval do znacenia bolo to, Ze vodi¢i nedodrziavaju presne vyhradeny parkovaci priestor,
auta neboli zaparkované presne do jednotlivych boxov, zasahovali kolesami do susedného boxu a preto
ked zaparkoval v poslednom boxe, kolesami zasiahol do dopravného znacenia. Nikdy predtym, ked
takto zaparkoval svoje vozidlo, resp. ked na tomto mieste stalo iné vozidlo, nebolo to rieSené odtahom.

Zo zaznamu o zisteni priestupku zo diia 03.02.2011 sud zistil, Ze k odtiahnutiu vozidla doslo o 18.10 hod
z dévodu, Ze malo tvorit' prekazku cestnej premavky podia § 43 ods. 4, pism. a/ Zakona ¢. 9/2009 Z.
z.. V Specifikacii ddvodu na odstranenie vozidla bolo uvedené, Ze "branenie vjazdu, vyjazdu z dvora +
V13, odtiahnuté 2 vozidla". Miesto zloZzenia Macharova, identifikacné &islo prislusnika T. XXX. Tiez sud
z0 zaznamu zistil, Ze vozidlo bolo vratené v ten isty defi 0 20.40 hod.

O odstraneni motorového vozidla rozhodol prislusnik mestskej policie Bratislava - Staré mesto ako
splnomocneny zastupca spravcu komunikacie v zmysle poverenia starostu Mestskej Casti Bratislava
- Staré mesto o zabezpedeni odstrafiovania vozidiel na uzemi Mestskej Casti - Staré mesto zo difia
15.2.2006.

Z rozhodnutia o odstraneni vozidla zo dna 03.02.2011 sud zistil, Ze pod hlavickou Mestskej Casti
Bratislava - Staré Mesto, bolo nariadené odstranenie vozidla prislusnikom Mestskej policie hlavného



mesta SR Bratislava s identifikaénym Cislom XXX. Dévodom na odstranenie vozidla bola uvedend
skutocnost, Ze vozidlo stalo na mieste, ktoré tvorilo prekdzku cestnej premavky.

Technicky odtah motorového vozidla na zaklade poverenia Mestskej Casti Bratislava - Staré mesto zo
dria 20.10.2009, spravcu komunikacie vykonala obchodna spolo€nost Car Towing, a.s., Bratislava.

Z vysluchu svedka Y. L. sud zistil, Ze prikaz na odtah motorového vozidla odporcu dal on. Predchadzalo
tomu oznamenie od operacného dbstojnika, ktorému bolo oznamené, Ze vozidlo parkujuce vo dvore
neméze vyjst na ulicu z dvora. Po prichode na miesto zistil, Ze tato skuto¢nost’ sa zaklada na pravde
a ze oznamovatelka skutocne nemdze vyjst z dvora, lebo jej tam branili dve auta - Opel a Mercedes
vo vyjazde. Obe auta nariadil odtiahnut. Tiez uviedol, Ze motorové vozidlo odporcu nestalo celé na
parkovacom mieste, predné a zadné koleso bolo na zebre, ale k odtiahnutiu vozidla nedoslo kvéli tomu,
Ze stal kolesami na zebre, ale preto, Ze tvorilo prekazku. Svedok sudu nadrtol situaciu, aka bola na
mieste v Case, ked doslo k odtiahnutiu oboch vozidiel. Uviedol, Ze obe vozidla dal odstranit z dévodu,
Ze na mieste sa nedalo zistit, ktoré z vozidiel, ktoré branili vo vyjazde priSlo skor.

Podla § 43 ods. 1 Zakona €. 8/2009 o cestnej premavke kto spdsobil prekazku cestnej premavky, je
povinny ju bezodkladne odstranit. Ak to neurobi, je povinny ju bezodkladne odstranit na jeho naklady
spravca cesty. Ten, kto odstrani prekazku cestnej premavky, je povinny bezodkladne zabezpedit aj
odstranenie predmetov a odpadov prekazajucich v zjazdnosti na ceste, ktoré s prekazkou cestnej
premavky suvisia.

Podla § 43 ods. 4 Zakona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, spravca cesty mbéze odstranit’ vozidlo
stojace na ceste vratane chodnika na naklady jeho prevadzkovatela, ak je

a/ na mieste, kde tvori prekdzku cestnej premavky,
b/ na vyhradenom parkovisku, ak také parkovisko nie je pren uréené,

¢/ bez pripevnenej tabulky s evidenénym d&islom, ak podlieha evidenénej povinnosti, alebo je bez
Citatelného vyznacenia mena, priezviska a adresy a pobytu alebo nazvu a sidla drzitela vozidla na
viditelnom mieste s vynimkou dvojkolesovych vozidiel, aj ked netvori prekazku cestnej premavky.

Podla § 43 ods. 5 cit. zak. ak vozidlo tvori prekazku cestnej premavky alebo ak ide o vozidlo uvedené
v odseku 4 a v § 25, mbze o jeho odstraneni rozhodnut aj policajt; také vozidlo odstrani na naklady
jeho prevadzkovatela Policajny zbor alebo spravca cesty podla rozhodnutia policajta. Ak ide o vozidlo
tvoriace prekazku cestnej premavky na dialnici alebo na rychlostnej ceste, o odstraneni vozidla rozhodne
policajt, ak tak neurobil skér ten, kto prekazku spdsobil, alebo spravca cesty.

Podla § 4b ods.1 zakona &. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zékon) v zneni
neskorsich predpisov miestnymi komunikaciami su vdeobecne pristupné a uzivané ulice, parkoviska vo
vlastnictve obci a verejné priestranstva, ktoré slizia miestnej doprave a su zaradené do siete miestnych
komunikacii.

Podla § 3d ods. 3 zakona ¢€. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v zneni
neskorsich predpisov miestne komunikacie su vo vlastnictve obci.

Podla § 3d ods. 5 pism. d) zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v zneni
neskorsich predpisov spravu pozemnych komunikacii vykonavaju, ak ide o prejazdné useky ciest vo
vlastnictve obce, o miestne komunikacie a ucelové komunikacie vo vlastnictve obce - obce, pripadne
pravnické osoby nimi na tento Uc¢el zaloZzené alebo zriadené.



Podla § 1a ods. 1 Zakona €. 377/1990 Zb. o hlavnhom meste Slovenskej republiky Bratislave, Bratislava
je samostatny Uzemny samospravny a spravny celok Slovenskej republiky; zdruZuje osoby, ktoré maju
na jej uzemi trvaly pobyt. Bratislava vykonava Uzemnu samospravu patriacu obci a plni ulohy Statne;j
spravy prenesené na obec zakonom.

Podla § 1a ods. 2 Zakona ¢&. 377/1990 Zb. o hlavhom meste Slovenskej republiky Bratislave, mestska
Cast je Uzemnym samospravnym a spravnym celkom Bratislavy; zdruzuje obyvatelov, ktori maju na jej
uzemi trvaly pobyt. Mestska ¢ast vykonava samospravu Bratislavy a prenesenu pdsobnost v rozsahu
vymedzenom zakonom a Statutom Bratislavy; v tomto rozsahu ma postavenie obce.

Podla § 2 ods. 1 Zakona €. 564/1991 Zb. o obecnej policii, obecna policia je poriadkovy utvar pésobiaci
pri zabezpec€ovani obecnych veci verejného poriadku, ochrany Zivotného prostredia v obci a plneni
uloh vyplyvajucich zo vSeobecne zavaznych nariadeni obce, z uzneseni obecného zastupitelstva a z
rozhodnuti starostu obce.

Podla § 489 Obcianskeho zékonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv ako aj zo
spbsobenej skody, z bezdévodného obohatenia, alebo z inych skuto¢nosti uvedenych v zakone.

S poukazom na citované zakonné ustanovenia, ako aj na vysledky vykonaného dokazovania, sud dospel
k zaveru, ze navrhu nie je mozné vyhoviet.

V zmysle platnej judikatury odstranit prekazku cestnej premavky, ak ju neodstrani ten, kto ju spdsobil, ako
aj odstranit vozidlo, ponechané na ceste vratane chodnika, na naklady jeho prevadzkovatela, z miestnej
komunikacie, je opravnena vykonat za podmienok uvedenych v § 40 ods. 1, 4 Zakona ¢. 315/1996 Z.
z. v zneni neskorsich predpisov len obec sama (spravca komunikacie), alebo pravnicka osoba fou na
tento UcCel zaloZzena alebo zriadena (toto rozhodnutie je mozné pouzit aj po zruSeni cit. zakona a jeho
nahradeni zak. ¢. 8/2009 Z. z., nakolko podstata pravnej Upravy a najma prislusné ustanovenia zak. €.
135/1961 Zb. sa nezmenili).

Z ustanovenia § 3d Zakona ¢&. 135/1961 Zb. a z ust. § 43 ods. 1 zdkona €. 8/2009 Z. z. nepochybne
vyplyva, Ze umyslom zakonodarcu bolo taxativhym vypocétom uréit, kto je opravneny vykonavat' spravu
komuniké&cii a kto je spravcom cesty s tym, Ze odtiahnutie je povinny a opravneny vykonavat jedine
spravca cesty tzn., Ze vykladom tohto ustanovenia mozno dospiet k zaveru, Ze jeho umyslom bolo
vylugit iné osoby, ktoré by sa podielali na sprave komunikacie, a ktoré by boli opravnené odstranit
prekazku cestnej premavky, okrem pravnickej osoby spravcom na tento U&el zaloZenej, alebo zriadene;.
Uvedené plati bez ohfadu na znenie § 141 ods. 5 pism. b) zdkona &. 8/2009 Z. z., podla ktorého
sa na odstranenie prekazky cestnej premavky nepouzije vdeobecny predpis o spravnom konani. Toto
ustanovenie nemozno vykladat' nepripustne tak, Ze by odstrafovanie prekazky cestnej premavky a
vozidla bolo vyfaté z verejnopravnej normy hmotnopravnej povahy, ale toto ustanovenie je potrebné v
sulade s pravidlami vykladu pravnych noriem logicky, gramaticky a systematicky vykladat len tak, Ze na
odstranenie prekazky cestnej premavky a vozidla sa nepouziju vdeobecné predpisy o spravnom konani,
ktorym je nepochybne predovSetkym zakon &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok v
zneni neskorsich predpisov) a u¢elom tejto upravy bolo vylugit pédsobnost tohto procesného predpisu pri
odstrafiovani prekazok cestnej premavky v otadzkach tykajucich sa upravy za&atia spravneho konania,
zistovania skutkového stavu, vydavania rozhodnutia, opravnych prostriedkov a pod. tzn., Ze sledovanym
ciefom bolo zabezpecenie efektivneho odstranenia prekazok cestnej premavky bez toho, aby toto mohlo
byt zmarené, resp. predlZované vyuzitim prav danych u¢astnikovi spravneho konania v inych pripadoch
spravneho konania, resp. v konaniach upravenych normami Spravneho poriadku.

Spolo¢nost Car Towing a. s., ktora v tomto pripade odtah vykonala, nie je obcou, a nie je ani pravnickou
osobou zalozenou alebo zriadenou obcou za u€elom spravy pozemnych komunikacii. Spolo¢nost Car
Towing a. s. je sukromnou akciovou spolo¢nostou, pri€com nebolo preukazané, ze by bola zalozena
spravcom komunikacie za ucelom vykonu spravy pozemnych komunikacii. Teda odtiahnutie vozidla



touto spolo¢nostou nemozno povazovat' za odtiahnutie, ktoré vykonala obec ako spravca komunikacie
v zmysle § 43 zakona €. 8/2009 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. Na tom ni¢ nemeni skutoCnost,
Ze v konani vystupuje ako navrhovatel spravca komunikacie, nakolko tento odtah, ako vyplyva z
vykonaného dokazovania neuskuto&nil, a nevznikli mu ani Ziadne naklady spojené s tymto odtahom
(aspon to navrhovatel v konani nijako nepreukazal - je sice pravdou, Ze navrhovatel zaloZzil do spisu
fakturu, ktorou mu mala spolo¢nost Car Towing a. s. vyfakturovat cenu za vykonanie odtahu, nijako
v8ak nepreukazal, Ze tuto cenu naozaj zaplatil, €o by vSak bolo aj tak irelevantné, kedZe odtah vykonala
neopravnena osoba).

Dalsim dévodom na zamietnutie navrhu s poukazom na zisteny skutkovy stav spodiva v tom, Ze
sud nemal preukazané, ze by odporca zaparkoval svoje motorové vozidlo na mieste tak, ze by
tvorilo prekazku v cestnej premavke na ulici X. P. X.. Ako vyplyva z fotodokumentacie predlozenej
tak navrhovatelom, ako aj odporcom, ako aj zo snimky z katastralnej mapy s vyznacenou statickou
dopravou, motorové vozidlo odporcu bolo zaparkované v boxe vyhradenom na parkovanie, mal riadne
uhradeny poplatok za parkovanie. Aj ked motorové vozidlo odporcu CiastoCne presahovalo kolesami
tento parkovaci box a kolesami zasahovalo do dopravného znacenia V13 - biele Sikmé rovnobezné
Ciary, tato skuto€nost neznamena, ze motorové vozidlo odporcu nestalo v parkovacom boxe a preto
nebol dévod rozhodnut o odtahu tohto motorového vozidla z miesta. Uvedenu skutoénost' potvrdil aj
svedok Y. L., ktory ako dovod odtiahnutia motorového vozidla uviedol to, Ze k odtahu nedoslo preto,
ze stalo dvomi kolesami na zebre, ale preto, ze tvorilo prekazku na vyjazd motorového vozidla z dvora
a nedalo sa na mieste zistit, ktoré z dvoch vozidiel, pre ktoré bolo branené vyjazdu priSlo skér. Z
pripojenej fotodokumentacie zaloZenej navrhovatelom sud ustalil, ze prekazkou vyjazdu motorového
vozidla bolo zaparkované motorové vozidlo zn. Opel, celé zasahovalo do dopravného znacenia V13 a
jeho odtiahnutim by sa splnil u€el a umoznil by sa vjazd, resp. vyjazd vozidiel z dvora, preto ma sud
za to, ze v danom pripade doSlo k nespravnemu vyhodnoteniu situacie zo strany prisluSnika mestskej
policie, ktory o odtahu rozhodol. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti sud dospel k zaveru, Zze nebol
dovod odtiahnut motorové vozidlo odporcu, preto ani nevznikol narok navrhovatela na akukolvek uhradu
nakladov spojenych s bezdévodnym odtiahnutim vozidla, preto sud navrh navrhovatela ako bezdévodny
zamietol a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p., podla zasady Uspechu v
konani. Odporca bol v konani v plnom rozsahu UspeSny, preto sud zaviazal na nahradu trov konania
navrhovatela.

Trovy konania tvoria naklady na zaplatenie sudneho poplatku za odpor v sume 16,50 €, ako aj trovy
pravneho zastupenia odporcu, ktoré sud vycislil nasledovne:

Sud priznal odporcovi trovy pravneho zastipenia za 5 Ukonov pravnej sluzby, priCom tarifna hodnota
jedného ukonu predstavuje sumu 16,60 € (§ 10 ods. 1, ods. 2, § 14 ods. 1, pism. ¢/ Vyhlasky €.
655/2004 Z. z.), za 6 ukonov (prevzatie a priprava zastlpenia, u€ast na pojednavaniach dna 20.03.2012,
26.06.2012, 23.10.2012 a 09.11.2012, 08.10.2013), spolu s rezijnym pausalom ku kazdému ukonu a to
4x7,63€,1x7,81%€ (rok 2013). Pravny zastupca odporcu je evidovany platitel dane z pridanej hodnoty,
preto sud priznal trovy pravneho zastupenia spolu s 20% DPH platnou v ¢ase rozhodovania sudu, v
celkovej sume 174,67 €. Pravny zastupca odporcu ziada priznanu trovy pravneho zastupenia poukazat
na bankovy tget &. XXXXXXXXX/XXXX, vedeny v C..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na tunajSom sude,
pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach § 205 OSP a
§ 42 ods. 3 OSP uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Ak advokat
zastupoval Ucastnika, ktorému bola prisidena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola ulozena
nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi. Ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona



(§ 251 ods. 1 veta prva O. s. p.), podla Zakona ¢&. 233/95 Z. z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v
platnom zneni.



