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Rozhodnutie

Okresny sud v Leviciach sudkyriou G.. C. L., v pravnej veci navrhovatelky: L. O., U.. XX.X. XXXX, R.
N. E. XXX proti odporcovi: C. O., U.. X.XX. XXXX, R. N. E. XXX o rozvod manZzelstva a Uprave vykonu
rodiovskych prav a povinnosti na as po rozvode k mal. U., U.. X.XX. XXXX konani zastipena Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Levice, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo L. O., A. K, U.. XX.X. XXXX a C. O., U.. X.XX. XXXX uzatvorené dna 4.10. 2008 v
Demandiciach, zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu Demandice, vo zvazku 3, ro€nik 2008,
strana 71, por.€. 9 rozvadza.

Mal. U., U.. X.XX. XXXX sa na ¢as po rozvode zv er uje do osobnej starostlivosti matke.

Obidvaja rodiCia su na Cas po rozvode o prav n e n i maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho
majetok.

Otecjepovinny prispievat na vyzivu mal. dietata sumou 50,-EUR mesacne, vzdy do 15.teho dfia toho
- ktorého mesiaca vopred k rukam matky, poénuc diiom pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva.

Upravuje sastyk otcas mal. U. tak, Ze je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy parny tyzden od
piatku 16,00 hod. do nasledujucej nedele do 18,00 hod., kazdoro¢ne od 1.7. od 10,00 hod. do 31.7.
do 19,00 hod., kazdy neparny rok od 20.12. od 10,00 hod. do 26.12. do 10,00 hod., kazdy parny rok
od 31.12. od 10,00 hod. do 6.1. nasledujuceho roka do 18,00 hod., kazdy parny rok v Case jarnych
prazdnin od pondelku od 10,00 hod. do nasledujiceho piatka do 18,00 hod., kazdy neparny rok od
Velkého piatku od 10,00 hod. do Velkono¢ného pondelka do 18,00 hod.

Rodicia st navzajom opravneni a povinni maloleté dieta si odovzdat' a prevziat v stanoveny ¢as pred
bytom matky.

Ugastnici nem aj U pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala, aby sud jej manzelstvo s odporcom rozviedol a mal.
dieta pochadzajuce z ich manzelstva na €as po rozvode zveril do jej osobnej starostlivosti. Zo strany
otca Ziadala vyzivné urcit vo vyske 30% sumy Zivotného minima. V navrhu ako i na pojednavani uviedla,
Ze navrh na rozvod podala uz v minulom roku, avSak tento zobrala spat, kedZe s odporcom obnovili
spoluzitie. Hned ako dostal prva vyplatu prispel na uhradu , Sekov, ktoré vyplacaju, ostatné peniaze
si nechal. Najskér nenamietala, kedZe odporca pracoval mimo miesta bydliska a peniaze potreboval.



Od decembra 2012 vSak bol praceneschopny a ked dostal peniaze, Ziadne financie jej nedal. Napriek
tomu on chodil na pivo. V marci 2013 sa od odporcu odstahoval. Proti preruSeniu spoluzitia nenamietal,
len jej uviedol, Ze méze odist bez dcéry. Dieta vtedy nechala v jeho domacnosti, avSak na druhy den
si maloletu zobrala, kedZe otec jej volal, Ze dcéra place. Nasledne to fungovalo tak, Ze raz bola dcéra
u nej a raz u otca. Otec si dieta zobral ked mu to vyhovovalo. V ase ked mala ist do materskej Skoly
si ju nebral, nakolko podla jeho vyjadrenia nemal peniaze na benzin. Potvrdila, Ze dcéra ma s otcom
dobry vztah. Pokiafl je s dietatom u svojich rodi¢ov, tam im je dobre. Odporca poziva alkohol, i ked ho
Ziadala, aby aspofi v pritomnosti dcéry nepil. Dalej uviedla, Ze obnovila vztah s muzom, s ktorym mala
vztah v ¢ase ked s odporcom spolu nezili.

Odporca s rozvodom manzelstva suhlasil. Uviedol, Ze v januari toho roka bol hospitalizovany v
nemocnici. Dozvedel sa, Ze navrhovatelka sa stretla s byvalym priatefom. Mysli si, Ze aj v ¢ase ked' s
navrhovatelkou obnovili spoluzitie, mala mimomanzelsky vztah s tymto muzom. Dieta na ¢as po rozvode
Ziadal zverit do svojej starostlivosti, nakolko o dieta sa vie postarat lepSie ako matka a u svojich rodi€ov
ma i lepSie bytové podmienky. Potvrdil, Ze si zvykne dat jedno pivo, nie je to v8ak pravidelne, nakolko by
na to nemal peniaze. Pokial je dcéra u neho je spokojnejSia. Podla jeho vedomosti matka ma dalSieho
priatela a jemu sa spravanie matky nepaci.

Kolizny opatrovnik na &as po rozvode navrhol maloletu zverit do osobnej starostlivosti matke. Zo strany
otca navrhol vyzivné ur€it primerane jeho moznostiam a schopnostiam a styk otca s dietatom upravit
podla uvahy sudu.

Na zaklade vykonaného dokazovania zistil sud tento skutkovy stav:

Manzelstvo u€astnici konania uzatvorili dha 4.10. 2008. U oboch sa jedna o druhé manzelstvo, prvé
zaniklo u oboch rozvodom. Poslednym spoloénym bydliskom manzelov bola obec Dolné Semerovce,
ktora sa nachadza v obvode tunajieho sudu. Z manzelstva sa dfa 4.1. 2008 narodila mal. U..

Ako vyplyva z vypovede manzelov v konani sp.zn. 10P/131/2012 po uzatvoreni manzelstva mali
ucastnici hned vytvorend samostatni domacnost. Podla udania navrhovatelky odporca hne'd od
zaciatku ich vztahu pozival alkohol, €omu zo zadiatku

nepripisovala Ziadnu vahu. Problémy v manZelstve nastali aj z nedostatku finanénych prostriedkov.
Odporca opakovane menil zamestnanie. Dospelo to do Stadia, Ze sa o ni¢ nestaral. V dbsledku jeho
neprimeraného spravania k jej dvom detom z predchadzajuceho manzelstva boli tieto deti odraté z
jej osobnej starostlivosti. V marci 2012 preruSili spoluZitie a navrhovatelka dfia 16.4. 2012 podala
na tunaj$i sud navrh na rozvod. Konanie vedené pod sp.zn. 10P/131/2012 bol uznesenim zo dha
20.11. 2012 zastavené z dévodu spatvzatia navrhu z dévodu obnovenia spoluzitia manzelmi. Ani po
obnoveni spoluZzitia, v8ak k naprave vzajomnych vztahov nedoSlo, z ktorého dévodu navrhovatelka
podala v poradi druhy navrh na rozvod manzelstva diha 28.1. 2013, ktory je predmetom tohto konania.
Navrhovatefka opatovne obnovila znamost s inym muZom ( jednalo sa o toho istého muza ako v r.
2012) a v priebehu konania nadviazala znamost' s dalS§im muzom. Po&as prerusenia spoluzitia v r. 2012
odporca neplatil hypotéku, pdzic¢ky, narobil dihy, ktort skutoénost navrhovatelke zaml&al. V marcir. 2013
manzelia prerusili opakovane faktické spoluzitie ako i intimne spoluZitie.

Podla § 18 Zakona o rodine manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 odsek 1 Zakona o rodine o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

Podla § 23 odsek 1 Zakona o rodine sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.



Podla § 23 odsek 2 Zakona o rodine sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

Podla § 23 odsek 3 Zakona o rodine sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na poruSenie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

V prejednavanej veci mal sud preukazané, Ze manzelstvo u€astnikov je dlhodobo nefunkéné a neplni
si svoje funkcie predpokladané zakonom o rodine. UZ v obdobi od marca 2012 od novembra 2012
pre vzajomné nezhody manzelia prerusili spoluzitie. | napriek kratkodobému obnoveniu spoluZitia
( november 2012 - marec 2013) nedoSlo k naprave ich vzajomnych vztahov. Opéatovne spoluZitie
prerusili v marci 2013. ManZelia od toho obdobia spolo¢ne neziju, vzdjomne si nepomahaju, nie su
si vzajomne verni, nakofko navrhovatefka nadviazala mimomanZzelski znamost. Je evidentné, Ze
vztahy medzi manzelmi su tak trvalo a vadZne narudené, Ze manzelstvo neméze plinit svoj ucel. Jedna
sa o formalne manzelstvo, priCom pre vzajomné rozpory ako i odmietavé stanovisko oboch manzelov
nemozno ani v buducnosti o€akavat reparaciu vzajomne naru$enych vztahov. Pri€inu rozvratu sud zistil
na strane oboch manzelov. Podla nazoru sudu manzelstvo uzatvorili po kratkodobej znamosti ( v ¢ase
nadviazania znamosti bola navrhovatelka vydata ). Nepoznajuc dostatoéne svoje

povahové vlastnosti. Odporca k rodine nezodpovedne pristupoval, pozival alkohol, aviak naproti tomu
odporkyfia nadviazala mimomanzelskd znamost.

Podla § 24 odsek 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 24 odsek 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 25 odsek 1 Zakona o rodine rodi¢ia sa méZu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 odsek 2 Z&kona o rodine ak sa rodiia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

Po preruseni spoluZzitia starostlivost o mal. Nikolu zabezpec€ovali obaja rodi€ia. Dieta bolo napr. v mesiaci
maj a jun v starostlivosti otca. Otec na vyZivu maloletej od preruSenia spoluZitia neprispieval.

Podla spravy podanej materskou Skolou Horné Semerovce vychova dietata zo strany rodicov je
neddsledna a starostlivost rodi€ov neuspokojuca. Otec dietata je v Skdlke videny len sporadky,
nezapaja sa do aktivit 8kélky, spolupraca s nim je Ziadna az problematicka. Matka prejavuje primerany
zaujem o dieta a spravanie v materskej Skole. U dietata sa v oktobri 2012 objavili starSie hnidy vo
vlasoch. Maloleta je primerane veku samostatna. Urover psychického vyvinu nie je primerana veku.
Napriek motivacia nejavi zaujem o €innosti, poznavanie, nema potrebu sa pytat, je pasivna, tazko chape
inStrukcie. S poukazom na svoju obezitu je menej pohybovo zdatna. V Skdlke ma zabezpecené vietky
potrebné pomécky a potreby, ma pravidelne uhradzany prispevok za stravovanie.



Ako vyplyva zo spravy o Setreni pomerov, obidvaja rodi¢ia maju pre starostlivost’ o dieta vhodné bytové
podmienky. Matka je zamestnana a dosahuje priemerny Cisty mesacny prijem 389,02 EUR ( m3j -
august 2013), pobera tiez rodinné pridavky pre dieta. Ma vyzZivovaciu povinnost tiez k mal. Davidovi,
nar. 19.2. 2005 a Dominikovi, nar. 16.8. 1999 ( obe deti zverené do osobnej starostlivosti ich otca).
Otec dosahuje priemernu €istd mesaénu mzdu 279,08 EUR ( za obdobie od 9.5. do 30.9. 2013).
Podla vlastného udania

ma dalSie dve vyZivovacie povinnosti, ktoré si neplni. O tejto skuto€nosti Ziaden doklad nepredlozZil.

Pri  rozhodovani o uUprave rodiCovskych prav a povinnosti sud predovSetkym prihliadol na zaujem
maloletej, najma na jej citové vazby, vyvinové potreby a stabilitu budiceho vychovného prostredia.
Tiez sud zistoval, ktory z rodiCov je vzhfadom na zaujem mal. dietata viac spbésobily na vykon osobnej
starostlivosti t.j. zverenim, ktorému z rodi€ov budu zabezpe€ené najpriaznivejSie podmienky pre vyvoj
dietata z dlhodobého hladiska. V konani bol preukdzany kladny vztah dietata k obom rodi€om, z ktorého
dévodu sa sud zaoberal i moZnostou zverenia dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov.
V danom pripade tato Uprava nie je mozna s poukazom na vzdialenost su¢asnych bydlisk rodiCov
( Dolné Semerovce - Zilina). Rodi¢ia by neboli schopni zabezpeéit, aby dieta navstevovalo jedno
predskolské zariadenie. Vzhladom k veku dietata, kedy je prioritné uspokojovanie jeho emocionalnych
potrieb a blizkost matky, ako aj z psychologickej poZiadavky akceptovat rovnost pohlavi, sud maloletu
zveril do osobnej starostlivosti matke. Rovnost pohlavi ( matka - dcéra ) pri vychove vtomto veku je podla
nazoru sudu Ziaduca pre spravny rozvoj identity dietata, chapanie totoZznosti muzskej resp. Zenske;.
Identifikacia so Zenskym rodom predpoklada stereoty diev€enskej role s vlastnostami ako empatia,
laskavost, citlivost.

Prihliadnuc na zachovanie vztahu maloletej k obom rodiom sud upravil v SirSom rozsahu styk otca s
maloletou, aby mal moznost nadalej spolut€asti na vychove dietata a zaroven, aby nedoslo k narudeniu
vzajomnych citovych vazieb, ale naopak je potrebné v zaujme maloletej jej citové vazby k otcovi nadalej
prehlbovat.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 144 O.s.p. tak, Ze u€astnici nemaju pravo na nahradu trov
konania, nakolko sa jedna o konanie o rozvod manzelstva a priznanie nahrady trov v danom pripade
neoddévodnuju ani okolnosti pripadu, ani potreby u€astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho

doruéenia prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre, v troch pisomnych vyhotoveniach.
Odvolanie musi obsahovat oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi, oznacenie mena,
zamestnania a bydliska

ucastnikov, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu opovazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze :

- v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

- sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti,
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a)

- rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho



posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykon rozhodnutia alebo na vykonanie
predpisu.

Rozsudok v Casti o vyZivhom je predbeZne vykonatelny.

Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzela mézZe do troch
mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva oznamit
prislusnému uradu poverenému viest matriku, Ze opatovne prijima
svoje predoslé priezvisko.

exekucie podla osobitného



