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Uznesenie

Okresny sud Revuca v pravnej veci navrhovatefa: T. E., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom L., L. XXX, proti
odporkyni: Z. E., nar. XX.XX.XXXX, o rozvod manZelstva a Upravu prav a povinnosti k mal. detom, takto

rozhodol:
I. Podanie navrhovatela doslé tunajSiemu sudu dna 21.08.2013 odmieta.
Il. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Drha 21.08.2013 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené podanie oznacené ako ziadost o rozvod, ktoré podal
navrhovatel.

Kedze toto podanie bolo nelplné, sud navrhovatela uznesenim ¢.k. 7P/88/2013-3 zo dna 27.08.2013
vyzval, aby toto podanie doplnil, pri€om sud uviedol, ako ma navrhovatel podanie doplnit, a to ,presne
oznadit navrhovatefa a odporkyriu aj s uvedenim Statneho obdéianstva; uviest posledné spoloéné
bydlisko manzelov (navrhovatelky a odporcu) a €i niektory z nich tam eSte byva a predlozit o tom
potvrdenie obce; oznacit jednotlivé dbkazy, vykonanie ktorych navrhujete (vysluch u€astnikov, svedkov,
listiny); predlozit sobasny list o uzavreti manzelstva; predlozit rodné listy maloletych deti; uviest, o
ktoré manZelstvo navrhovatela sa jedna; uviest, o ktoré manzelstvo odporkyne sa jedna; ¢oho sa
rozhodnutim sidu domahate (Zalobny navrh - petit), t. j. ako ma zniet rozhodnutie sudu: kedze z
manzelstva pochadzaju spolo&né mal. deti, treba taktieZ uviest, ako Ziadate upravit vykon rodi€¢ovskych
prav manzelov k maloletym na €as po rozvode, najma komu maju byt maloleté deti zverené do osobne;j
starostlivosti, kto ich bude zastupovat a spravovat ich majetok, ako ma rodic, ktorému nebudu maloleté
deti zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na ich vyZivu; uviest, i Ziadate upravit styk rodi¢a,
ktorému nebudu mal. deti zverené do osobnej starostlivosti, s maloletymi detmi, ak ano, uviest, ako
ma sud upravit styk tohto rodi€a s maloletymi detmi (presne urcit, kedy, kde a ako sa bude tento
rodi¢ s mal. detmi stykat), resp. pokial bola dohoda o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom uzavretd medzi rodi€¢mi, predlozZit ju sudu, aby ju sud mohol posudit’ a pripadne
schvalit v rozsudku; zaslat’ doplnené podanie v 3 vyhotoveniach. Zaroven bol navrhovatel pouceny aj
o nasledkoch nedoplnenia navrhu.

Zo spisu mal sud preukazané, Ze navrhovatel dria 09.09.2013 prevzal uznesenie, ktorym ho sud vyzval
na doplnenie podania, ktoré by mohlo byt podfa svojho obsahu navrhom na za&atie konania.

Podla ust. § 43 ods. 2 prvej vety zakona &. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v plathom
zneni (dalej len ,O0SP*), ak u€astnik v stanovenej lehote podanie neopravi alebo nedoplni a pre uvedeny
nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho
obsahu navrhom na zacatie konania.



Na zaver o odmietnuti podania, ktoré by podla obsahu mohlo byt navrhom na zac&atie konania, musia
byt suasne splnené viaceré predpoklady, t. j. vyzva sudu, nalezité poucenie, uplynutie ustanovene;j
lehoty na opravu alebo doplnenie, pasivita alebo chybny postup U€astnika pri realizacii pou€enia a
zaver o tom, Ze vysledkom je nemoZznost sudu pokracovat' v konani. Vzhladom na uvedené skutoénosti
s poukazom na citované zakonné ust. sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia, nakolko vady navrhu su takého charakteru, Ze neumozfuju jeho prejednanie, pretoZe
procesnopravnymi podmienkami konania o rozvode manzelstva su navrh na zacatie konania obsahujuci
vSeobecné naleZitosti podania u¢astnika konania podla § 42 ods. 3 OSP a osobitné nalezitosti navrhu na
zacatie konania podfa § 79 ods. 1 OSP, na doplnenie ktorych bola navrhovatelka vyzvana uznesenim,
a to v lehote 15 dni. Nakolko na toto uznesenie dodnes Ziadnym spdsobom nereagoval, a teda svoje
podanie v zmysle vyzvy sudu nedoplnil, sud v zmysle vySsie citovaného zakonného ustanovenia podanie
navrhovatela odmietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP per analogiam, podla ktorého Ziaden
z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania, podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené
(analogicky konanie sa skoncilo odmietnutim podania).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat'v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP) uviest aj proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



