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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin samosudkyriou Mgr. Evou Marcekovou v pravnej veci navrhovatelky Y. W., L..
V., nar.X.X.XXXX, bytom Y. XXXX/XX, W. proti odporcovi V. W., nar.XX.X.XXXX, bytom Z. C.. XXX,
pravne zastupenému JUDr. Ivetou Duréatovou, advokatkou so sidlom v Martine, Kollarova 35 za
udasti maloletych deti Y. W.C., nar.XX.X.XXXX, J. W., nar.XX.X.XXXX, Y. W., nar.XX.X.XXXX a N. W.,
nar.XX.X.XXXX zastipenych koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Martin v
konani o navrhu o rozvod manzelstva a o Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom na &as
po rozvode takto

rozhodol:

Manzelstvo navrhovatelky Y. W., L.. V., nar.X.X.XXXX, trvale bytom Y. XXXX/XX, W. a odporcu V. W.,
nar.XX.X.XXXX, trvale bytom Z. C.. XXX, uzavreté dita XX.X.XXXX v H., M. S. F. a zapisané v knihe
manzelstiev Matriéného obvodu T. U. Z. R. vo zvézku T., roénik XXXX, strana XXX, poradové &islo XXXX
sa rozvadza.

Sud schvarluje dohodurodiCov o Uprave prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode
v tomto zneni:

Malolety Y. W., narXX.X.XXXX a malolety J. W., nar XX.X.XXXX

sa zveruju do osobnejstarostlivosti otca, ktory ich bude zastupovat' a spravovat ich majetok.

Matka sa zavazuje platit vyZzivné na maloletého Y. W., nar XX.X.XXXX a na maloletého J. W.,
nar.XX.X.XXXX vo vyske po 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podfa osobitného zakona mesacéne po¢nuc diiom pravoplatnosti vyroku o rozvode
manzelstva vzdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred k rukam otca.

Styk matky s maloletym Y. W. a s maloletym J. W.sid neupravuje.

Maloleta Y. W., nar.XX.X.XXXX a malolety N. W., narXX.X.XXXX sa zveruju do striedavej
osobne;j starostlivosti obom rodiCom.

Matka sa zavazuje zabezpelovat osobnu starostlivost o maloletd Y. W. a o maloletého N. W.
v tyZzdniovych intervaloch od piatka od 15,00 hod. neparneho kalendarneho tyZdha do piatka do 15,00
hod. parneho kalendarneho tyzdna.



Otec sa zavazuje zabezpecCovat osobnu starostlivost o maloletd Y. W. a o maloletého N. W.N. v
tyZdiovych intervaloch od piatka od 15,00 hod. parneho kalendarneho tyZdna do piatka do 15,00 hod.
neparneho kalendarneho tyZdna.

Kazdy z rodiCov je povinny maloleté deti odovzdat pripravené pred domacnostou druhého
rodia v stanoveny ¢as.

Kazdy z rodi€ov b ude maloletu Y. W. a maloletého N. W. zastupovat a spravovat ich majetok.

Sud vyzivné na maloletu Y. W. a na maloletého N. W.N.

neurcuje.
Ziaden z G&astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatefka navrhom osobne podanym tunajSiemu sudu dna 31.7.2012 Ziadala manzelstvo s
odporcom V. W. rozviest a schvalit dohodu rodi€ov o zvereni mal. Y. a mal. N. do jej osobnej starostlivosti,
mal. Y. a mal. J. do osobnej starostlivosti otca s tym, Ze kazdy bude maloleté deti zastupovat a spravovat
ich majetok a vyzivné sa neupravi. Uviedla, Ze manZzelstvo uzavreli v H., u oboch ide o prvé manzelstvo,
narodila sa im z manzelstva pat deti. Do manzelstva vstupovali dobrovolne, v tom ¢ase bola medzi nimi
laska, vzajomné porozumenie a dovera. V Chicagu zili dva roky, potom sa vratili na Slovensko, po navrate
sa narodili ich prvé dve deti, boli vefmi 8tastni a mali snahu vybudovat Stastné rodinné zdzemie pre nich
a ich deti. V roku 1998 sa rozhodli vratit spat do Spojenych Statov americkych, kde pracovali obaja az
do roku 2002, dita X.XX.XXXX sa im narodil treti syn V. D.. Po navrate v maji 2002 byvali v rodinnom
dome na M., ona bola na materskej dovolenke a manzel pracoval, popritom stavali dom na Z.. V roku
2005 sa stalo nestastie, utopil sa ich syn V. D., bolo to pre nich vSetkych taZzké obdobie. Prestahovali
sa do nového domu na Z.. V roku 2006 sa im narodila dcéra Y. a zacali sa objavovat prvé problémy.
Manzel zacal travit podla jej nazoru privela €asu s ich rodinnou priatelkou, stretdvanie bolo prili§ ¢asté,
az nevhodné, situacia prispela k naruseniu ich vzajomnej dévery. ManZel na Z. vybudoval penzién,

o ktory sa spoloéne starali. Dalie problémy suviseli s rozdielnostou nazorov na mnohé veci. Manzel
investoval finanéné prostriedky aj na veci, ktoré nepovazovala za nutné, ako napriklad kupa ostrova
v Kanade. Postupne sa nazory liSili v mnohych Zivotnych rozhodnutiach, velmi sa vSak nehadali.
Manzel bol vZdy veducou osobnostou a on bol ten, kto urobil zavere€né rozhodnutie. Takéto fungovanie
rodinného Zivota jej Coraz menej vyhovovalo a zacali sa vzajomne odcudzovat. V roku 2011 kazdy travil
dovolenku samostatne, manzel v Kanade, ona s dvoma detmi v Chorvétsku, zdalo sa jej to pre tak malé
deti vhodnejSie. ManzZel nadviazal vztah s inou Zenou koncom roka 2011, ona v8ak nemala vztah s inym
muzom, v sucasnosti ma vSak aj ona priatela. Cela situacia vyvrcholila v januari 2012, kedy manzel
priviedol svoju priatefku do ich domacnosti a zoznamil ju s rodinou. Po tejto udalosti sa rozhodla opustit’
spolo€nu domacnost a v su€asnosti Zije s Y. a N. na L. v byte, su tam Stastni a vyhovuje im to.

Manzel sa vie o deti postarat, vedia mu pomdct aj jeho rodi€ia. Je pravdou, Ze po stranke finan¢ne;j
sa vzdy vedel o nich v8etkych postarat, kazdodennu osobnu starostlivost o deti zabezpec€ovala vzdy
ona. Ako odiSla z Z., naSla si pracu. S manzelom sa dohodli, Ze u neho ostanu byvat starsi synovia Y.
a J. a u nej ostanu Y. a N.. SuU medzi nimi také vztahy, Ze nie je potrebné, aby si vzajomne upravovali
stretavanie s detmi, spolu sa dohodnu.

K podaniu navrhu dospela po zrelej Uvahe, vSetko zvazila. Ma zato, ze vztahy medzi nimi su trvalo
narusené, manzelstvo neplni a ani v budicnosti uz neméze plnit svoj ucel, za ktorym bolo uzavreté,
neexistuje moznost na obnovenie manzelského spoluzitia.



Odporca sa k navrhu pisomne vyjadril po prvom pojednavani podanim osobne podanym dria 10.4.2013.
Uviedol, Ze s rozvodom suhlasi, rovnako so zverenim synov Y. a J. do jeho osobnej starostlivosti.
Nesuhlasi s navrhom o zvereni Y. a N. matke a navrhuje zverenie do striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodi¢ov po tyzdni, pripadne ak to nebude mozné, aby boli zverené do jeho osobnej
starostlivosti. Ma zato, Ze obidvaja su spdsobili deti vychovavat a pre deti je vhodné, aby ich vychovavali
obidvaja rodicia. Je to v zaujme v3etkych deti, pretoZe je medzi nimi silna citova vazba a je v ich zaujme,
aby boli spolu €o najviac a €o najcastejSie, aby sa medzi nimi nenarusili citové vazby. Na podporu navrhu
svedci aj Setrenie koliznej opatrovni€ky, ktora prezentovala predstavy maloletych a mal. Y. by chcela byt
u obidvoch rodi€ov rovnaky ¢as a N. by radSej bol u otca. Takéto rieSenie by o najmenej zasiahlo do
Zivota deti, bolo by vhodné na udrzanie silnych citovych vazieb medzi sirodencami a neboli by vytrhnuté
z prostredia, na ktoré boli doteraz zvyknuté. Boli zvyknuté Zit v8etky spolu, ich rozdelenie a vytrhnutie z
prostredia, v ktorom doteraz Zili, by mohlo mat pre nich nepriaznivé nasledky a mohlo by narusit citové
vazby medzi nimi. Aj dve starSie deti by chceli byt so svojimi mladSimi sirodencami €o najviac.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, odporcu, ich pravnych zastupcov a kolizneho
opatrovnika, pohovorom samosudkyne s maloletymi detmi za ucasti kolizneho opatrovnika dna
19.9.2013, oboznamil sa s navrhom, s vyjadrenim odporcu k navrhu, s listinnymi dékazmi pripojenymi
k navrhu, dolozenymi u€astnikmi, vyziadanymi sudom, so spravou z odborného vySetrenia mal.
Y. v Stkromnom centre $pecialno-pedagogického poradenstva Zilina zo diia 1.2.2013, so spravou
psychologitky referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Martin zo stretnutia s maloletymi detmi zo dha 4.6.2013, s listom mal. Y., s posudkom triedne;j
ucitelky mal. Y. zo dna 11.3.2013 a so spisom tunajSieho sudu sp.zn. 8C/5/2012, kde rozsudkom zo
dna 22.2.2012 sud zruSil bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov diiom pravoplatnosti rozsudku, t.j.
7.3.2012.

Po vykonanom dokazovani mal preukdzané, Ze ucastnici konania uzavreli manzelstvo diia XX. X. XXXX,
obaja su slovenskej narodnosti, $tatni prislusnici Slovenskej republiky, u oboch ide o prvé manzelstvo,
z manzelstva sa narodilo pat deti, ato dfia XX.X.XXXX syn

Y., diia XXX XXXX syn J., dhiaX. XX.XXXX syn V. D., ktory v roku 2005 zomrel, dfia XX.X.XXXX dcéra
Y. a diia XX.X.XXXX syn N., poslednym spolo¢nym bydliskom bola Z. C.. XXX, kde odporca ma trvaly
pobyt aj v sucasnosti.

Podla § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud mdzZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 23 ods. 2 prva veta Zakona o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov
medzi manzelmi a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as p rozvode,
najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho nude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyZivu alebo schvali dohodu o vySke vyZivného.

Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine ak su obidvaja rodi€ia spbsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.



Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodiCov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi¢om a vZdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud

dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a
aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi.

Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZzelstvo; dohoda o styku rodi€ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podrla
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodiCovskeé prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla § 31 ods. 1 Zakona o rodine rodicia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré nie
je spbsobilé.

Podla § 32 ods. 1 Zakona o rodine rodicia st povinni spravovat majetok maloletého dietata s nalezitou
starostlivost'ou.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zZivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom

rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zzivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.



Podla § 62 ods. 4 prva veta Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

Podla § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Osobitnym zakonom podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine je zakon &. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime
a ozmene a doplneni niektorych predpisov v platnom zneni (dalej len zdkon), konkrétne § 2 pism.
c), v ktorom su uréené sumy Zivotného minima osobitne pre plnoletu fyzicku osobu, pre dalSie spolo¢ne
posudzovanu plnoletu fyzicku osobu, pre zaopatrené neplnoleté dieta a pre nezaopatrené dieta. Podla
§ 5 ods. 1 tohto zakona sa sumy

upravia vzdy k 1. julu bezného kalendarneho roka, pri€om podla ods. 6 ich ustanovi opatrenie, ktoré
vyda Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky.

S ucinnostou od 1.7.2013 je to opatrenie ¢. 186/2013 Z.z., 30% sa vypocCitava zo sumy 90,42 Eur a
predstavuje 27,13 Eur.

Sud po zhodnoteni dokazovania vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni, zisteného a
preukdzaného skutkového stavu sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia, manzelstvo
ucastnikov rozviedol, na €as po rozvode schvalil dohodu rodi€ov o zvereni mal. Y. a mal. J. do osobne;j
starostlivosti otca, ktory ich bude zastupovat’ a spravovat ich majetok a zdvazku matky platit’ mesaéne
minimalne vyZivné poénuc dfiom pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva a zvereni mal. Y. a mal.
N. do striedavej osobnej starostlivosti v tyZdhovych intervaloch so striedanim v piatok o 15,00 hod. s
tym, Ze kazdy z rodi€ov ich bude zastupovat a spravovat ich majetok a vyZivné sa neurcuje.

Dospel rovnako ako ucastnici k presved&eniu, Ze manzelstvo u€astnikov je hlboko a trvale rozvratené,
nepini si svoju spoloCensku funkciu, ani v buducnosti plnit nebude, absentuje u nich vola obnovit
manzelské spoluZzitie, v stave v akom sa nachadza, nie je na ich prospech, ale ani na prospech ich
maloletych deti, ktorym nevytvara vhodny vzor a prostredie pre vychovu. Je preto v zaujme vSetkych, aby
bolo ukonéené rozvodom, naviac kazdy z u€astnikov mé novy partnersky vztah a s novym partnerom
Zije v spolo€nej domacnosti.

Medzi vSetkymi maloletymi detmi je silny citovy vztah, navzajom si pomahaju, nechcu sa navzajom
odcudzit a preto dohoda rodi€ov 0 osobnej starostlivosti otca u dvoch starSich deti a o striedavej osobnej
starostlivosti u dvoch mladsSich deti je v ich zaujme a navrhovatelka nakoniec suhlasila s navrhom
odporcu. Podla presvedcenia sudu je dohoda rodi¢ov v najlepSom zaujme maloletych deti a v zaujme
zachovania existujucich velmi silnych surodeneckych put a citov.

VyZzivné na mal. Y. a na mal. J. zo strany matky nie je primerané a zodpovedajuce ich odévodnenym
potrebam, ale rodicia sa na fiom dohodli a vzhfadom na moZnosti a schopnosti matky, ako aj otca sud



dohodu schvalil, lebo neodporuje zakonu. Mal. Y. je Studentom 2. ro¢nika a mal. J. 1. roénika Obchodnej
akadémie Martin, k otcovi maju bliz8i vztah, mdzu sa mu zddverit, viac im rozumie. Vyzivné namal. Y. a
na mal. N. sud neurcil vzhfadom na pomery Uc€astnikov. Mal. Y. je ZiaCkou 2. triedy Sukromnej zakladne;j
cirkevnej 8koly A. Bernolaka na ul. Tomasikovej v Martine, kde mal. N. navstevuje preddkolsku vychovu
v materskej Skolke. Navrhovatelka je od 1.2.2013 Zivnostni¢ka s predmetom podnikania manipulacia
s tovarom, ma uzatvorenu zmluvu podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika s Kraft Foods Slovakia,
a.s., Bratislava s fixnou odplatou 2,26 Eur za hodinu a s pohyblivou odplatou az do 3,25 Eur za hodinu,
v sobotu a v nedelu 2,96 Eur, resp. 4,26 Eur, vo februari 2013 si vyfakturovala 485,16 Eur. Byva s
dvomi mlad8imi detmi, ktoré chodievali na ur€ity ¢as aj k otcovi a s priatelom L. L. v 4-izbovom byte
Vv jej osobnom vlastnictve, plati mesacne SVB cestou spravcu 197,12 Eur, elektrinu 38,- Eur, plyn 5,-
Eur, internet 16,90 Eur. Odporca je od 16.7.2010 jediny spolo¢nik a konatel Cast-Technologie, s.r.o.,
Bystricka 840, za rok 2012 mal zaklad dane 29.164,21 Eur

a od 1.4.2003 zivnostnik s obchodnym menom V. W. H.-W. s viacerymi predmetmi podnikania, za rok
2012 mal zaklad dane 3.411,45 Eur, zivnost mal od 4.4.2013 do 20.3.2013 pozastavenu. Byva s dvomi
starSimi detmi a so sucasnou priatelkou v 6-izbovom rodinnom dome s velkou zahradou, plati elektrinu
368,- Eur, splaca spotrebné tvery CSOB, a.s. mesaéne 1.440,35 Eur a 123,38 Eur.

O nahrade trov konania uc¢astnikov sud rozhodol podla § 144 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej
len O.s.p.), podla ktorého uc€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania o rozvod manzelstva. Sud
v8ak méze priznat’ ndhradu tychto trov alebo ich €asti, ak to odévodriuju okolnosti pripadu alebo pomery
ucastnikov. Navrhovatelka a odporca si trovy neuplatnili a preto sud rozhodol tak, Zze Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal nahradu trov konania.

Po vyhlaseni rozsudku, jeho struénom odévodneni a pou€eni o opravnom prostriedku sa navrhovatelka,
odporca a jeho pravna zastupkyfa vzdali prava na podanie odvolania proti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni ogo diia jeho dorucenia
prostrednictvom podpisaného Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline, Stvormo (§ 204 ods.
1 0.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 O.s.p.).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, méze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému Uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko (§ 27 ods. 1 Zakona o rodine).



