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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: Profidebt Slovakia, s.r.o., so sidlom Mliekarenska 10,
820 05 Bratislava, ICO: 35 925 922, pravne zastlipeného spolodnostou Advokatska kancelaria JUDr.
Peter Kovag, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 36 857 033, proti Zalovanému: P.
F., nar. XX XX.XXXX, bytom O. XXX, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane zalovaného: OZ pravna
pomoc spotrebitefom, so sidlom Sofijska 13, 040 13 Kosice, ICO: 42 247 268, pravne zastipeného
advokatom JUDr. Ladislavom MikluSom, so sidlom Stara Bastova 2, 040 01 KoSice, doruovacia adresa:
Budapestianska 8, 040 13 KoSice, o zaplatenie 708,86 eur s prisl., o odvolani vedlajSieho ucastnika
proti uzneseniu Okresného sudu Stara Lubovna ¢. k. 5C/80/2012-76 zo dria 8.1.2013, zhodou hlasov
¢lenov senatu takto

rozhodol:

M e ni uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti o nahrade trov konania tak, ze zalobca je
povinny nahradit vedlajSiemu ucastnikovi na icet jeho pravneho zastupcu JUDr. Ladislava MikluSa trovy
prvostupniového konania vo vyske 118,16 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Zalobca je povinny nahradit vediajSiemu ugastnikovi na udet jeho pravneho zastupcu
JUDr. Ladislava Miklusa trovy odvolacieho konania vo vySke 16,11 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia.

odovodnenie:

Prvostupfiovy sid napadnutym uznesenim zastavil konanie. Dal$im vyrokom Gé&astnikom, vratane
vedlajSieho uc€astnika nahradu trov konania nepriznal a poslednym vyrokom uznesenia vratil zalobcovi
zostavajucu Cast zaplateného sudneho poplatku zo zaloby vo vySke 35,37 eur.

Rozhodnutie zdévodnil tym, Ze Zalobca sa domahal voéi Zalovanému zaplatenia sumy 708,86 eur
s prisludenstvom z dévodu nezaplatenia ceny za telekomunikacné sluzby poskytnuté jeho pravnym
predchodcom Zalovanému. Podanim doruéenym sudu dha 14.12.2012 vzal Zalobca navrh v celom
rozsahu spat’ a navrhol konanie zastavit. Vzhladom na spéatvzatie navrhu pred zagatim pojednavania
vo veci samej prvostupnovy sud v zmysle § 96 O.s.p. konanie zastavil. Vyrok o nahrade trov sud
zdévodnil citaciou § 146 odsek 2 O.s.p.. Zalobca spatvzatim Zaloby zavinil zastavenie konania, preto
by mal v zadsade nahradit trovy konania. Zalovany navrh na nahradu trov konania nepodal, ani mu trovy
nevznikli, preto mu prvostupfiovy sud nahradu trov konania nepriznal. VedlajSi u¢astnik si uplatnil narok
na nahradu trov konania, a to nahradu trov pravneho zastupenia vo vy$ke 118,16 eur. Prvostupriovy sud
vS8ak nepovaZuje vynalozené trovy za uc€elné. Vychadzal z toho, Ze ukon priprava a prevzatie zastupenia
vykonava pravny zastupca vedlajSieho ucastnika bez toho, aby mal vedomost o predmete konania, teda
pravny zastupca sa ani nemohol pripravit na pravne zastupenie, kedZe nemal vedomost’ o predmete
konania. Pokial ide o vyjadrenie k navrhu, sudu je z uradnej ¢innosti zname, Ze vedlajsi ucastnik resp.
jeho pravny zastupca méa vyhotovenych par vzorov vyjadreni, v ktorych dopina len meniace sa udaje.



Tieto namietky pritom vo velkej vacsine pripadov nie su pravne zlozité. Z tychto dévodov prvostupriovy
sud vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie vedlajsi u€astnik. Napadol nim len vyrok,
ktorym mu sud nepriznal nahradu trov konania. Navrhol v tejto Casti uznesenie zmenit tak, Ze zalobca
je povinny zaplatit vedlajSiemu Ucastnikovi trovy prvostupriového konania vo vyske 118,16 eur, ako
aj zaviazat' zaplatit trovy odvolacieho konania vo vySke 16,13 eur. Ma za to, ze trovy vedlajSieho
ucastnika boli ucelne vynalozené. Tvrdi, Ze iSlo o trovy pravneho zastlpenia, ktoré bezprostredne
suviseli s konanim. Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika podal vyjadrenie k zalobe az po tom, ¢o
sa oboznamil s jej obsahom. VedlajSi u€astnik svoje pravne a skutkové posudenie pripadu vykonal pri
prvom ukone, ktory mu patril, v désledku ktorého vzal zalobca Zalobu spat, preto nie je tento ukon ani
nadbytocnym. Vyjadrenie vedlajSieho ucastnika bolo spdsobilé pozitivne ovplyvnit rozhodnutie sidu v
prospech spotrebitela, suid nembdze sam vzniest namietku premi€ania. Z tychto dévodov treba povazovat
trovy pravneho zastupenia za ucelné. VedlajSiemu u€astnikovi bol dany priestor, aby sa k veci vyjadril,
chranil prava spotrebitela, ¢o aj pri prvom Ukone, ktory mu patril, urobil. Vedlaj$i ucastnik je riadnym
ucastnikom, teda v sulade s &lankom 47 ods. 2 Ustavy SR aj Obgianskym stdnym poriadkom ma
pravo vzdy si zvolit na zastupovanie advokata od zacliatku konania, nie iba podla naro¢nosti pripadu.
Pravo na pravne zastupenie vedlajSieho Ucastnika spotrebitelského zdruzenia advokatom, deklaruje
aj rozsudok Stdneho dvora EU (druha komora) z 22.12.2010 vo veci DEB proti Spolkovéa republika
Nemecko C-279/09, v ktorom sa konstatuje, ze zasada ucinnej sudnej ochrany, ako je stanovena v
glanku 47 Charty zakladnych prav EU, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je vylugené, aby sa jej
dovolavali pravnické osoby. Z toho vyplyva, Ze aj pravnické osoby musia mat moznost poradit sa,
obhajovat’ a nechat sa zastupovat. Zaver o tom, Ze ob¢ianske zdruzenie musi mat zo svojej podstaty
odborny aparat na pravnu pomoc spotrebitelom je nespravny, neustavny a neudrzatelny.

Zalobca ani zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.

Podanym odvolanim neboli dotknuté vyroky o nahrade trov Zalovaného, o zastaveni konania ani vyrok
o vrateni €asti sudneho poplatku, preto nadobudli pravoplatnost a v tejto ¢asti nebolo mozné napadnuté
uznesenie preskumavat (§ 159 ods. 1, 3 a § 206 ods. 2 O.s.p.). Pri preskimavani odvolanim napadnute;j
Casti uznesenia bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania do tej miery, Ze nebol opravneny
tuto Cast uznesenia preskimavat z inych dévodov, nez ktoré boli vyslovne uvedené v podanom odvolani.
Vynimkou by mohli byt len vady konania, pokial by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§
212 ods. 1, 3 O.s.p.). Po takomto preskimani napadnutého uznesenia dospel odvolaci sud k zaveru,
Ze odvolanie vedlajSieho ucastnika je opodstatnené.

Pre rozhodnutie v tejto veci ma zadsadny vyznam posudenie Ucelnosti ukonov pravnej sluzby poskytnutej
vedlajSiemu ucastnikovi jeho pravnym zastupcom v tomto konani.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania je mozZné u&astnikovi konania priznat len nahradu trov
potrebnych na G&elné uplatiiovanie alebo branenie prava (§ 142 ods. 1 O.s.p.). Ugelnost vynaloZenia trov
sa stotoZriuje s nevyhnutnost'ou alebo s pravnou moznostou vynaloZenia trov spojenych s uplatfiovanim
Ustavne zaruéeného prava na pravnu pomoc (&lanok 47 ods. 2 Ustavy SR). Nevyhnutné su tie trovy, ktoré
sa musia vynaloZit na procesné ukony nariadené sudom, napr. na vyjadrenie k Zalobe a vykonanému
doékazu.

Typickymi U€elne vynaloZenymi trovami spojenymi s pravnou moznostou vykonania procesného ukonu
je podanie Zaloby vo veci samej, €i podanie opravného prostriedku proti rozhodnutiu sudu. Vyjadrenie
k podanej Zalobe je minimalne realizéciou pravnej moznosti vykonania takého ukonu, pokial nejde
dokonca o povinnost ulozenu sudom (§ 114 ods. 2 O.s.p.). Preto Zalovany ucastnik, ktorému bola
dorucend Zaloba, ma pravo na nahradu trov konania vzniklych jeho vyjadrenim sa k podanej Zzalobe
bez ohladu na to, &i jeho vyjadrenie bolo doru¢ené Zalobcovi za predpokladu, Ze vyjadrenie Zalovaného
bolo doru¢ené sudu pred doru€enim prejavu vble Zalobcu o spatvzati Zaloby. Ide o dbsledok toho, Ze
vyjadrenie sa k Zalobe je realizaciou prava zalovaného na takyto prejav véle. Ugelnost vynaloZenia trov



sa vSak posudzuje vzdy podla okolnosti konkrétneho pripadu. Za neucelne vynaloZené trovy je mozno
povazovat napr. aj také, ktorych vynaloZenie objektivne nemohlo ovplyvnit priebeh konkrétneho sporu.
Boli by nimi napr. trovy vzniklé vyjadrenim k Zalobe doru¢enym sudu aZ po oznameni spatvzatia Zaloby
Zalovanému ucastnikovi.

V zmysle § 137 O.s.p. sa za trovy konania okrem iného povazuju aj odmena za zastupovanie, ak je
zastupcom advokat.

Pravo nechat sa zastupovat advokatom v sudnom spore priznava sudna prax aj fyzickym osobam s
pravnickym vzdelanim, ba aj advokatom (v palmarnych sporoch).

Druhy trov konania su v ustanoveni § 137 O.s.p. vymenované len prikladmo. M6Zu to teda byt aj iné
trovy vzniklé pri u€elnom uplatriovani, alebo braneni prava na sude.

VedlajSi u€astnik ma rovnaké prava a povinnosti, ako maju uc¢astnici konania. Vynimku tvoria len tzv.
dispozi¢né ukony, a to €i uz disponujuce s konanim (napr. spatvzatie navrhu podfa § 96 O.s.p.), alebo
disponujuce s predmetom konania (§ 95 a § 99 O.s.p.).

Pravo na nahradu trov konania vznika vedlajSiemu ucastnikovi len za predpokladu a v rozsahu, v akom
by mal uspech uc€astnik, na ktorého strane vystupuje. Ak takémuto u€astnikovi nevzniklo pravo na
nahradu trov konania, neméze si uplatiiovat ndhradu trov ani vedlajSi u¢astnik stojaci na jeho strane.
Pokial by bol takyto u€astnik zastupeny pravnym zastupcom v konani uspesny a vzniklo by mu pravo na
nahradu trov pravneho zastupenia, vzniklo by pravo na nahradu trov pradvneho zastupenia aj vedlajSiemu
ucastnikovi zastupenému pravnym zastupcom.

V preskimavanej veci vstupilo diia 24.8.2012 do konania ako vedlajsi ucastnik OZ pravna pomoc
spotrebitelom. Jednalo sa o vstup podla § 93 ods. 2 O.s.p., kedZe zdruzZenie je pravnickou osobou,
ktorej predmetom &innosti je ochrana prav spotrebitelov podla zakona ¢&islo 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela. Predmet Cinnosti takéhoto zdruZenia je vymedzeny v § 25 ods. 1, 2 zakona Cislo 250/2007
Z. z.. Predmetom ¢innosti podla tychto ustanoveni nie je uplatiovanie Ustavného prava fyzickych
0s6b na obhajobu a ochrana prav a zaujmov fyzickych osdb v sulade s Ustavou SR, Ustavnymi
zakonmi, zakonmi i inymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, ani poskytovanie pravnych rad,
spracuvavanie pravnych rozborov, €i sprava majetku klientov. To su v podstate opravnenia, ktoré méze
vykondavat len advokat (§ 1 ods. 1, 2 zakona Cislo 586/2003 Z. z.). To plati aj v pripade, ked advokat
vykonava advokaciu v zdruzeni podla § 13 ods. 3 zakona 586/2003 Z. z..

Naproti tomu zdruzenie méze v sudnom konani podat len navrh na zacatie konania na sude vo
veci ochrany prav spotrebitelov alebo mbze sa stat u€astnikom sudneho konania, popripade mdze
zastupovat spotrebitela v konaniach pred Statnymi organmi o uplatfiovani jeho prav spotrebitela (§ 25
ods. 1, 2 zakona &islo 250/2007 Z. z., § 26 ods. 5 O.s.p). Méze vSak aj vstupit do konania na strane
spotrebitela ako vedlajsi ucastnik podfa § 93 O.s.p..

Zalovany udastnik si méze Uspedne uplatiiovat nahradu trov pravneho zastipenia, okrem iného, za
splnenia podmienky, Ze sa jedna o pravne zastupovanie za obdobie potom, o mu bola doru¢ena Zaloba
na zacatie sudneho konania. Pokial aj nasledne Zalobca zoberie tuto Zalobu spat, ma Zalovany pravo na
nahradu trov konania za splnenia podmienok uvedenych v § 146 ods. 2 O.s.p., t. j. za predpokladu, ze
Zalobca vzal Zalobu spéat z inych dévodov, nez pre spravanie sa Zalovaného, z ktorého by bolo mozné
vyvodit opodstatnenost podanej Zaloby, ale aj za podmienky, Ze Slo o ukony pravnej sluzby vykonané
ucelne. Ako uz bolo konstatované, napisanie vyjadrenia Zalovaného k doru¢enej Zalobe doru¢ené sudu
pred jej spatvzatim je mozné povazovat za ucelne vykonany ukon, a preto aj takto vzniklé trovy pravneho
zastupenia su trovami potrebnymi na uc¢elné branenie prava.



V preskimavanej veci bola podana Zaloba na sud dna 21.6.2012. Tato bola doru€ena do vlastnych rak
Zalovanému dnia 28.11.2012. Zdruzenie OZ pravna pomoc spotrebiteflom zahlasilo vstup do konania ako
vedlajsi u¢astnik uz dria 24.8.2012. Nasledne dria 28.11.2012 dorudil vedlajsi u€astnik sudu vyjadrenie
vo veci samej, ktoré v3ak nebolo dorucené Zalobcovi. Tento dfia 14.12.2012 zobral Zalobu spat bez
uvedenia akychkolvek dévodov. Zo spisu nie je zistitelné, Ze by dovodom pre spatvzatie bolo také
spravanie sa Zalovaného, z ktorého by bolo mozné vyvodit, Ze Zaloba bola podana dévodne, t. j. napr.
zaplatenie vymahaného zavazku. K spatvzatiu Zaloby doSlo skor, ako sud zahdjil pojednavanie vo
veci samej. V désledku toho k spatvzatiu Zaloby nebolo potrebné zistovat' suhlas, pripadny nesuhlas
Zalovaného ucgastnika (§ 96 ods. 2, 3 O.s.p.).

V preskumavanej veci bolo Zzalovanému doru€ené su€asne so zalobou na zacatie sudneho konania
aj oznamenie o vstupe vedlajSieho U&astnika do konania. Zalovany neozndmil sudu, Ze nesthlasi
so vstupom Zdruzenia do konania na jeho strane ako vedlajSieho u¢astnika. Za tohoto stavu mozno
konstatovat, Ze boli spinené vSetky podmienky pre G€inny vstup pravnickej osoby (zdruzenia podla §
25 Zakona o ochrane spotrebitela) vymenované v uzneseni Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp
zn. 3Cdo 188/2012 zo dia 5.2.2013.

Uginnost vstupu vedlajsieho Géastnika do konania v spojeni so vznikom prava Zalovaného na nahradu
trov prvostupniového konania podla § 146 ods. 2 O.s.p. ma za nasledok, ze aj vedlajSiemu ucastnikovi
vzniklo pravo na nahradu vSetkych ucelne vynaloZenych trov prvostupriového konania. Patri mu teda aj
pravo na nadhradu ucelne vynaloZenych trov pravneho zastupenia vzniklych zastupovanim vedlajSieho
ucastnika splnomocnenym advokatom za predpokladu, Ze by takato nahrada patrila za obdobné ukony
aj Zalovanému ucastnikovi.

Napriek tomu, Ze vedlajsi u€astnik vstupil do konania bez toho, Ze by si vyZiadal sam suhlas Zalovaného
ucastnika, ako aj bez toho, Ze by bol obozndmeny s obsahom spisu, je mozZné mu uznat' za prvy ukon
pravnej sluzby ,prevzatie a priprava zastupenia“ v zmysle § 13a ods. 1 pism. a) vyhl. & 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb - dalej len Vyhlaska. Tento ukon
pravnej sluzby sa preukazuje obdobne ako pri zastupovani ,hlavného* u€astnika predloZenim plnej moci,
avSak za podmienky zahlasenia vstupu do konania podfa § 93 ods. 3 O.s. p.. Z hlfadiska posudzovania
ucelnosti tohoto Ukonu pravnej sluzby nie je pravne vyznamné, &i sa pravny zastupca oboznamil s vecou
pred alebo po zahlaseni vstupu do konania. U&elnost tohoto Ukonu sa posudzuje v zavislosti od G&elnosti
vykonania dalSich ukonov pravnej sluzby. Samotné zahlasenie vstupu do konania bez vykonania inych
ukonov pravnej sluzby, nie je u€elne vykonanym ukonom pravnej sluzby.

V preskumavanej veci vedlajsi u€astnik prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vykonal dalsi
ukon pravnej sluzby vo forme vyjadrenia k veci samej zo dia 28.11.2012. Tento ukon pravnej sluzby
priamo neovplyvnil dalSi priebeh konania, kedze ho prvostupfiovy sud nedorudil u€astnikom. Obaja
ucastnici vSak boli informovani o vstupe vedlajSieho u¢astnika do konania uznesenim zo dfia 15.11.2012
a vyjadrenie k podanej zalobe zo strany vedlajSieho ucCastnika stojaceho na strane Zalovaného,
je spravidla uc€elne vykonanym ukonom sledujicim ochranu prav zalovaného ucastnika. Vyjadrenie
vedlajSieho ucastnika urobené za splnenia tychto podmienok by nebolo mozné povazovat za ucelne
vykonany ukon napr. v pripade, Ze by Slo len o formalny, ¢i az formularovy ukon, z ktorého je zjavna
jeho neadresnost a neznalost preskimavanej veci.

Za tychto okolnosti patri vedlajSiemu uc€astnikovi nahrada trov pravneho zastupenia za oba skér
uvedené ukony pravnej sluzby.

Tarifnd hodnotu veci v priebehu prvostupriového konania tvorila iastka 708,86 eur (§ 10 ods. 1, 2
vyhlasky ¢islo 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb -
dalej len Vyhlaska) a hodnota jedného Ukonu pravnej sluzby je 51,45 eur. K tejto odmene sa pripoc€itava
pausalna nahrada miestneho prepravného a miestnych telekomunikaénych poplatkov podfa § 16 ods. 3
Vyhlasky, ktora sa v roku 2012 priznavala vo vyske 7,63 eur. Sucet tychto odmien a ndhrad predstavuje
sumu 118,16 eur.



Preto v sulade s § 220 O.s.p. odvolaci sud zmenil uznesenie vo vyroku o nahrade trov prvostupriového
konania a zaviazal Zalobcu nahradit’ vedlajSiemu ucastnikovi trovy vo vySke 118,16 eur.

Uspech v odvolacom konani mal taktieZ vedraj$i ugastnik. Preto v sulade s § 142 ods. 1 a § 224 ods. 1
O.s.p. mu vzniklo pravo na nahradu vSetkych ucelne vynaloZzenych trov odvolacieho konania. V tomto
pripade sa jedna o nahradu trov pravneho zastupenia za napisanie odvolania proti uzneseniu sudu
prvého stupna.

Kedze predmetom odvolacieho konania bola len nahrada trov prvostupnového konania, ktorej sa
vedlajSi u€astnik domahal vo vySke 118,16 eur, tvori tarifni hodnotu veci v odvolacom konani len tato
Ciastka. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby z tejto hodnoty je 16,60 eur. V
sulade s § 13a ods. 2 pism. b) Vyhlasky sa odmena znizuje na jednu polovicu zakladnej sadzby tarifnej
odmeny, t. j. na Ciastku 8,30 eur. Pausalna nahrada za jeden ukon pravnej sluzby vykonanej v roku 2013
sa rovna sume 7,81 eur. Celkova vySka nahrady predstavuje sumu 16,11 eur.

Obe skor uvedené sumy je Zalobca povinny zaplatit na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika
(§ 149 ods. 1,3 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



