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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana v spore Zalobcu A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XX/XX,
D., zastupena JUDr. Be. Filip Balla, advokat, Hlavna 24, KoSice, proti Zalovanej E. F., nar. XX. XX.XXXX,
bytom C. XXX/XX, D., zastupena Mgr. Jurajom Bereznym, advokatom so sidlom Centralna 2/38, Svidnik,
o zaplatenie 1.067,12 eur s prisl., o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Svidnik zo dfia
11.05.2022 ¢.k. 2C 21/2021-53, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava zalovanej nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol a Zalobkyni ulozil povinnost’ nahradit
Zalovanej trovy konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2.V dovodoch rozhodnutia sud prvej inStancie poukazal na to, Ze Zalobkyna je vylu€nou vlastni¢kou
nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX a LV €. XXXX, kat. uz. D. s tym, Ze na pozemku C KN XXXX/XX
sa nachadza bytovy dom, sucast'ou ktorého je aj byt a nebytovy priestor, ktorych je zalovana vyluénou
vlastni¢kou. Na dalSom pozemku sa nachadza ucelova komunikacia a zelef vratane parkovacich miest,
ktoré su v CiastoCnom uZivani Zalovanej. Podla Zalobkyne Zalovana uZziva Casti tychto nehnutelnosti
bez pravneho dévodu a za uZivanie dotknutych nehnutelnosti jej neplati Ziadne najomné, ¢im sa na
jej ukor bezddévodne obohacuje. Podanou Zalobou si tak uplatiiuje zaplatenie pefiazného naroku za
vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie od 14.04.2019 do 14.04.2021. Sud prvej inStancie vec
spravne posudil podfa § 60, 77 ods. 1 CSP a § 19 a § 23 zakona &. 182/1993 Zb. Uviedol, Ze
v dvojstrannych pravnych vztahoch, v ktorych u€astnici konania stoja so svojimi navrhmi proti sebe, sa
hovori o vecnej legitiméacii aktivnej alebo pasivnej. Nedostatok vecnej legitimacie znamena, Ze niekto,
kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotného opravnenia alebo o ktorom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom
hmotnopravnej povinnosti, nie je nositefom hmotného prava, o ktoré v konani ide. Podla sudu prve;j
inStancie s vlastnictvom bytov je nerozluéne spojené tiez spoluvlastnicke alebo iné spolo¢né pravo
k pozemku, na ktorom je nehnutelnost postavena a z toho dévodu jednotlivy vlastnici bytov predstavuju
podla § 77 CSP nerozluéné procesné spologenstvo. Pokial sa na konani nezu&astnia vSetci nerozluéni
spoluvlastnici, sud nemdze navrhu vyhoviet pre nedostatok vecnej pasivnej legitimacie z hmotného
prava, a preto Zalobu zamietol. O trovach konania stran sporu rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku podala v&as odvolanie Zalobkyna, ktord navrhla, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie. Ma za to, Ze sud prvej inStancie vec



nespravne pravne posudil, ked nespravne stotoznil obsah pojmu nerozlu¢né spojenie vlastnictva bytu so
spoluvlastnictvom alebo inym spolo€nym pravom k pozemku pouZzitého zakonodarcomv § 13 ods. 1a §
23 ods. 1 Z&kona o vlastnictve bytov s procesnym instititom nerozluéného spolo€enstva podfa § 77 CSP,
ktoré ma podla jej nazoru odliSny obsah. Sud prvej indtancie opomenul, Ze uvedené ustanovenia zakona
o vlastnictve bytov sa vztahuju na pozemky, ktoré su v podielovom spoluvlastnictve viastnikov bytov
a na ktoré sa aplikuje Specificky rezim akcesority podla zakona o vlastnictve bytov, ale pozemky, ktoré
Zalovana uziva bez pravneho doévodu, su vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne. Nerozluéné spolo€enstvo
vznika z povahy veci vzdy tam, kde sa rozhodnutie v tejto veci musi vztahovat na v8etky subjekty
tvoriace procesné spoloCenstvo na jednej strane. V prejednavanej veci je zrejmé, Ze pravne postavenie
vlastnikov bytov v bytovom dome v prejednavanej veci nenapifia zakonnu definiciu nerozluéného
spoloCenstva. Vyrok o povinnosti Zalovanej sa nemusi vztahovat na ostatnych vlastnikov bytov v
dotknutom bytovom dome. Zalobkyria sa totiz méZe rozhodnut, vodi ktorym subjektom uplatni svoje
samostatné hmotnopravne naroky z titulu bezdévodného obohatenia, kedZe niektori vlastnici bytov v
dotknutom bytovom dome mohli Zalobkyni bezdévodné obohatenie dobrovolne vydat, pripadne niektori
vlastnici bytov mohli so Zalobkyriou uzatvorit najomnu zmluvu a zabezpecit si tak pravny titul uzivania
majetku vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne. Vy&S8ie uvedené pravne vztahy s ostatnymi viastnikmi
bytov teda nie su predmetom prejednavanej veci. Narok na vydanie bezdévodného obohatenia je
samostatnym narokom vo i Zalovanej, ktory mdze Zalobkyria uplatiiovat samostatne voci ktorémukolvek
subjektu, ktory sa bezdévodne obohacujuce na jej ukor. Sud prvej indtancie sa s touto argumentaciou
zdsadného vyznamu pre rozhodnutie vo veci kvalifikovane nevysporiadal, rozsudok sa javi ako povrchny
a arbitrarny, vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a konajuci sud tak porusil pravo
Zalobkyne na spravodlivy proces, kedZe sa v rozsudku nevyporiadal s jej argumentaciou majucou
zasadny vyznam pre rozhodnutie o veci. Na zaklade tychto dévodov navrhla Zalobkyrfia podanému
odvolaniu vyhoviet.

4. Zalovana navrhla rozsudok sudu prvej indtancie potvrdit ako vecne spravny a uplatnila si nahradu
trov odvolacieho konania. Podla jej nazoru je rozhodnutie sudu prvej inStancie spravne a zakonné
v rozsahu vSetkych jeho vyrokov. Sud prvej inStancie spravne posudil prejednavanu vec, pri¢om nedoslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces ako to Zalobkyna tvrdi. Ak Zalobkyna uvadza, Zze sud prvej
indtancie nevykonal navrhnuté dokazy — vysluch Zalovanej, v danom pripade vykonanie navrhnutého
dbkazu by nebolo hospodarne, nakolko Zalovana sa dlhodobo zdrziava v zahranici a navySe vykonanie
navrhovaného dékazu nebolo potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti ohfadom prejednavane;j
VECi.

5. Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni z 31.08.2022 uviedla, e Zalovana vo svojom vyjadreni
nekonkretizuje pravne a skutkové tvrdenia, ktoré by boli spésobilé vyvratit jej argumentaciu obsiahnutu
v odvolani, na ktorej zotrvava.

6. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok v zmysle zdsad vyjadrenych v § 378 a nasl. zakona
€. 160/2015 Zb. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobkyne opodstatnené nie je.

7. V odvolacom konani vyplyva z dispozi¢nej zasady, Ze odvolaci sud prejedna vec v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov a rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

8. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sid poznamenava, Ze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zalozeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a
ich naslednom zhodnoteni. Miera dokazovania teda spociva v ziskavani dolezitych poznatkov, na
zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na
ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie
skutkového stavu, ktory objektivhe zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich Cinnosti v rdmci
sporového konania, pretoze je zdkladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sidu. Dékazmi overeny
skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia
dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich Uspesnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane



rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje aj to, ze sud nemusi rozhodovat’
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom stran sporu a procesny postoj strany sporu zasadne
neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost’ sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a
obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatiiuje
svoj narok alebo sa brani jeho uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu. Z obsahu spisu mal
odvolaci sud za preukazané, ze tato odvolacia namietka naplnena nebola.

9. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, ze pravhym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 7Cdo/7/2010).

10. Vo veci sa v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti sud prvej inStancie
vyvodil aj spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych
a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie
rozhodnutia sudom prvej inStancie, na ktoré odkazuje a na zdéraznenie vecnej spravnosti v suvislosti
s odvolacimi namietkami stran dopifia uvedené.

11. Podanou zalobou sa Zalobkyrna vo vztahu k Zalovanej domaha zaplatenia pefiazného naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie poslednych dvoch rokov a to konkrétne od 14.04.2019 do
14.04.2021 argumentujuc tym, Ze je vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXX; kat.
Uz. D., ked na pozemku C KN XXXX/XX sa nachadza bytovy dom, ktorého sucastou je aj byt a nebytovy
priestor, ktorych je Zalovana vyluénou vlastni¢kou a na pozemku C KN XXXX/XX sa nachadza ucelova
komunikéacia a zelen vratane parkovacich miest, ktoré su v pomere 9948/55787 v &iasto&nom uZzivani
Zalovanej, kedZe jej byt a nebytovy priestor sa nachadzaju prave v bytovom dome postavenom na
parcele C KN XXXX/XX.

12. Podla § 60 CSP, stranami su zalobca a Zalovany.

13. Podla § 77 ods. 1 CSP, nerozluéné spolo€enstvo je procesné spolocenstvo, v ktorom ide o také
spolo&né prava alebo povinnosti, Ze rozsudok sa musi vztahovat na kazdého, kto vystupuje ako Zalobca
alebo Zalovany; procesny ukon jedného z nich plati i pre ostatnych.

14. Ak na jednej strane sporu vystupuje viac subjektov, ide o procesné spoloCenstvo a teda o tzv.
subjektivnej kumulacii v civilnom procese. Tato mdze vznikndt uz podanim Zaloby, ked Zalobu poda
viac subjektov na strane Zalobcu alebo Zalobca v Zalobe Zaluje viac subjektov na strane Zalovaného.
Civilny sporovy poriadok definuje nerozluéné spoloCenstvo ako procesné spolo€enstvo, v ktorom ide
o také spolo€né prava alebo povinnosti, Ze sa rozsudok musi vztahovat na kazdého, kto vystupuje
ako Zalobca alebo Zalovany, pri€om procesny ukon jedného z nich plati aj pre ostatnych. Konsenzus
nerozluénych spoloCnikov je vyzadovany aj v pripade zmeny Zzaloby, spatvzatia Zaloby, vzdania
sa naroku a uzavretia zmieru. V pripadoch tzv. nedielnych zavazkov podfa hmotného prava péjde
vzdy o procesné spoloCenstvo nerozluéné. Treba zaroven konstatovat, Ze ak ide o nutené procesné
spologenstvo, teda o taku procesnu situaciu, ked hmotnopravna Uprava vyZaduje existenciu procesného
spologenstva na uspech v konani, pdjde vzdy o spoloenstvo nerozluéné.

15. Charakter procesného spoloCenstva je determinovany charakterom predmetu konania, teda
hmotnopravnou upravou. O nerozluéné spologenstvo ide vtedy, ak povaha predmetu sporu neumoziiuje,
aby ten bol prejednany a rozhodnuty samostatne voé&i kazdému zo spoloénikov (do pozornosti Ustavny
sud SR sp. zn. Il. US 375/2019).

16. Ako uz bolo spominané, o nutené procesné spoloCenstvo ide vtedy, ked hmotnopravna vecna
legitimacia svedCi v spore viacerym subjektom a teda ak je z hladiska hmotného prava potrebné
a nevyhnutné, aby Zalobu uplatnilo viacero subjektov spoloéne alebo ak je pre uUspech v spore
nevyhnutné Zalovat' viacero subjektov. Uvedené plati aj pri narokoch podla zakona &. 182/1993 Zb.



o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Ak sud zisti, Ze nie je splnend podmienka u€asti vSetkych
subjektov pravneho vztahu, Zalobu zamietne.

17. Podla § 19 ods. 1 zdkona ¢&. 182/1993 Zb. v zneni neskorSich predpisov, o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov, spoloéné ¢&asti domu a spoloné zariadenia domu a prisluSenstvo su
v spoluvlastnictve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. S prevodom alebo prechodom
vlastnictva bytu a nebytového priestoru v dome prechadza aj spoluvlastnictvo spoloénych &asti domu,
spoloénych zariadeni domu a prisluSenstva, ako aj spoluvlastnicke alebo iné spolo&né prava k pozemku,
pripadne dalSie prava a povinnosti spojené s vlastnictvom bytu a nebytového priestoru v dome.

18. Podla § 23 ods. 1 citovaného z&kona, s vlastnictvom bytu alebo nebytového domu v priestore
v dome je nerozluéne spojené aj spoluvlastnictvo alebo iné spolo&né pravo k pozemku, na ktorom je
dom postaveny a k prifahlému pozemku. Ak je vlastnik domu aj vlastnikom pozemku, musi previest
zmluvou o prevode vlastnictva bytu na vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome aj prislusny
spoluvlastnicky podiel na pozemku a na prilahlom pozemku.

19. Zakon v citovanom ustanoveni § 19 priamo vymedzuje vlastnicky vztah vSetkych vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome voci spoloénym &astiam, spoloénym zariadeniam
a prisludenstvu. UrCuje, Ze tieto su v spoluvlastnictve vietkych viastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome. Citovany pravny predpis zaroven urCuje spdsob vymedzenia velkosti spoluvlastnickeho
podielu na spoloénych &astiach domu, spolo€nych zariadeniach domu, na prislusenstve, na pozemku
zastavanom domom a na prilahlom pozemku, a to ako podiel podlahovej plochy bytu alebo nebytového
priestoru k uhrnu podlahovych ploch vSetkych bytov a nebytovych priestorov v dome, pri€om vymedzenie
velkosti tohto spoluvlastnickeho podielu, ich uréenie a popis, je podla § 5 tohto zakona podstatnou
nélezZitostou zmluvy o prevode vlastnictva bytu alebo nebytového priestoru v dome. Ako uZ bolo
spominané, s prevodom alebo prechodom vlastnictva bytu a nebytového priestoru v dome prechadza na
nadobudatela aj spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych &astiach domu, spoloénych zariadeniach domu
a prisluSenstve, ako aj spoluvlastnicke alebo iné spolo€né prava k pozemku, pripadne dalSie prava
a povinnosti spojené s vlastnictvom bytu a nebytového priestoru. Pozemkom v zmysle § 13 ods. 2
citovaného zakona, ku ktorému sa spoluvlastnici nemézu dozadovat’ zruSenia spoluvlastnictva podla
Obcianskeho zakonnika, treba rozumiet nielen pozemok zastavany bytovym domom, ale aj prifahly
pozemok (R 26/2007). Uvedeny zakon priamo neobsahuje vymedzenie pojmu ,prifahly pozemok* a na
ucely tohto zadkona sa nim rozumeju oplotené zahrady a stavby, najma oplotenia, pristreSky a oplotené
nadvoria, ktoré sa nachadzaju na pozemku patriacom k domu.

20. Ust. § 23 Zakona o vlastnictve bytov riedi otdzku prav vlastnikov domov, bytov a nebytovych
priestorov k pozemkom, na ktorych je dom s bytmi, resp. nebytovymi priestormi postaveny, ako aj
k prilahlym pozemkom. Ods. 5 § 23 citovaného zé&kona riesi situaciu, ked vlastnik bytového domu
nemdze nadobudnut viastnictvo k pozemkom, na ktorych je bytovy dom postaveny alebo k prifahlym
pozemkom v zmysle § 23 ods. 2 a 4 tohto zakona. Na to, aby mohol vlastnik domu, ako aj nasledne
vlastnici jednotlivych bytov a nebytovych priestorov plnohodnotne vykonavat' svoje vlastnicke pravo,
z&konodarca ust. § 23 ods. 5 ustanovil, Ze na pozemkoch, na ktorych je postaveny bytovy dom, resp. na
prilahlych pozemkoch, ktoré nie su vo vlastnictve vlastnika domu, sa zriaduje vecné bremeno priamo
z0 zakona.

21. Zakonom o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov bol do pravneho poriadku SR zavedeny (na
UCely tohto zakona) in&titut tzv. akcesorického (vedfajSieho) spoluvlastnictva. Ide o institat, v ramci
ktorého s vlastnickym pravom k jednaj veci (bytu alebo nebytového priestoru) je neoddelitefne funkéne
spojené spoluvlastnictvo k dalSej veci a nehnutelnosti, a to k spoloénym &astiam a spoloCnym
zariadeniam domu (ktory ako predmet pravnych vztahov vznikom vlastnictva bytov a nebytovych
priestorov nezanika) a k pozemku — zastavanému aj prifahlému, pri¢om jednotlivé nehnutelnosti patriace
samostatnym vlastnikom a nehnutelnosti v ich spoluvlastnictve vytvaraju ucelovy celok (bytovy dom
s bytmi a nebytovymi priestormi spolu s pozemkom) a ich samostatné uzivanie nie je z povahy veci dost
dobre mozné. Zakladom akcesorického spoluvlastnictva je to, Ze rozhodujuci je uc€el jeho vyuZitia, ktory
musi byt zachovany po celé obdobie trvania dévodu existencie tohto spoluvlastnictva. Zakladnym rysom
akcesorického spoluvlastnictva je, Ze podiel na veci v takomto spoluvlastnictve nemozno prevadzat
samostatne, ale len spolo€ne a neoddelitelne so samostatnou vecou. Rovnaké pravidlo plati aj na



prechody vlastnickeho prava k veci a tiez pre jej zataZenie (zalozZnym pravom), (do pozornosti rozsudok
NS SR sp. zn. 6Cdo 203/2015).

22. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie konstatuje, Ze v zmysle zaverov plynacich z uz
spominanych ust. § 19 a § 23 zakona &. 182/1993 Zb. v zneni neskorSich predpisov, je nepochybne
zrejmé, Ze s vlastnictvom jednotlivych bytov a nebytovych priestorov v prislusnom bytovom dome
je nerozluéne spojené aj spoluvlastnictvo alebo iné spolo¢né prava aj k pozemku, na ktorom je
tato nehnutelnost postavena. Z daného dévodu jednotlivi vlastnici bytov tvoria nerozluéné procesné
spologenstvo v danom type sudneho sporu. Vychadzajuc zo spominaného uéelu zakona o vlastnictve
bytov, nie je Ziaden dbvod, pre ktory by tento zaver nemal byt aplikovany aj pre rieSenie pripadov,
v ktorych vlastnik bytu alebo nebytového priestoru nie je zaroven vlastnikom pozemku, na ktorom
je bytovy dom postaveny, resp. pozemku prifahlého. Ako uz odvolaci sud vySSie uviedol, podla
predpokladov Zakona o vlastnictve bytov, s vlastnickym prdvom k jednej veci je neoddelitefne funkéne
spojené spoluvlastnictvo k dalSej nehnutelnosti, ktoré vytvaraju jeden ucelovy celok a tomuto zaveru
zodpoveda aj sudom prvej indtancie spravne pravne vyhodnotena existencia nerozluéného procesného
spologenstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v danom bytovom dome. Pokial sud prvej
inStancie z dévodu nedostatku pasivnej legitimacie stran zalobu zamietol, jeho rozhodnutie je vecne
spravne.

23. Za situacie, ze spravnemu vyroku rozhodnutia o veci samej zodpoveda aj spravny vyrok o trovach
konania stran sporu, odvolaci sud so zretelom na v8etky uvadzané dévody rozsudok potvrdil postupom
podla § 387 CSP.

24. O trovach tohto odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP. Podla vysledku odvolacieho konania Zalovana méa narok na nahradu trov odvolacieho konania,
o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



