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Uznesenie

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matulakom vo veci starostlivosti o maloletd N. D.,
nar. XX.XX. XXXX, v konani zastipena koliznym opatrovnikom: Urad prace socialnych veci a rodiny
Prievidza, dieta rodi¢ov, otec: M. D., nar. XX.X. XXXX, t. &. vo vykone trestu v Ustave na vykon trestu
odniatia slobody a ustavu na vykon vazby llava a matka: M. M., nar. X.X. XXXX, bytom H., H. XX, o navrhu
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza na zmenu zariadenia na vykon Ustavnej starostlivosti
u mal. N. D., takto

rozhodol:

O pravuje poslednu vetu prvého odseku strany Sest odovodnenia rozsudku €. k. 12P/12/2013 - 41
zo dfia 22.07.2013 a to tak, Ze spravne ma zniet:

,» Plati vyZivné na vyZivu maloletej Terezy vo vy8ke 40 eur mesane a na ostatné tri deti D. po 50
eur mesacne.”

odovodnenie:

Navrhom Uradu prace socialnych veci a rodiny Prievidza (dalej len ,UPSVaR®) kolizny opatrovnik
maloletej ziadal, aby sud zmenil rozsudok tunajSieho sudu €. k. 13P/99/2009 zo dfia 9.6. 2009 tak, ze
ustavna starostlivost u maloletej N. D., nar. XX.XX. XXXX, sa bude realizovat v Reedukacnom centre
Zlaté Moravce.

Okresny sud Prievidza rozsudkom €.k. 12P/12/2013 - 41 zo dna 22.07.2013 zmenil rozsudok Okresného
sudu Prievidza €. k. 13P/99/2009-43 zo dra 9.6. 2009 tak, ze Ustavna starostlivost u maloletej N. D., nar.
XX XX. XXXX bude realizovana v Reedukacnom centre Osloboditelov €. 36 Spissky Hrhov a otec M. D.
je povinny platit na vyZivu mal. N. po&nuc dfiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia na u¢et Reeduka&ného
centra SpiSsky Hrhov mesacne sumu vyske 27 eur, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred. Zaroven zmenil
rozsudok Okresného sudu Prievidza €. k. 8P/51/2012-39 zo dna 21.8. 2012 v ¢asti, tykajucej sa malolete;j
N. tak, Ze matka M. M. je povinna platit poénuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia na vyZivu mal. N.
sumu 50 eur mesacne na ucet Reedukacného centra Spissky Hrhov, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred.

Dodato€ne, z podania matky ( €.1.42 ) , ktoré svojim obsahom je navrhom na opravu odbévodnenia
rozsudku, sud zistil, Ze v poslednej vete prvého odseku, strana Sest rozsudku €. k. 12P/12/2013 - 41
zo diia 22.07.2013 v jeho oddvodneni sud nespravne uviedol text: ...,,Plati vyzivné na vSetky Styri deti
D. po 50 eur mesacne®, namiesto spravného textu:...,, Plati vyZivné na vyzivu maloletej U. vo vyske 40
eur mesacne a na ostatné tri deti D. po 50 eur mesacne “. Pokial matka namieta aj tvrdenia uvedené na
strane Styri rozsudku v jeho odévodneni a sice, Ze ...,,matka v roku 2007 rodinu opustila“... a ... ,,Rodi¢ia
sa o deti nestarali.”..., tfeba uviest, Ze ide len o tvrdenia uvedené v prepustacej sprave Psychiatrickej
kliniky Fakultnej nemocnice Nitra z &.I. 33, ktoré sud nevyhodnocoval len ich pojal do odévodnenia
rozsudku a preto v tejto €asti nie je dévod na opravu odévodnenia rozsudku.



Podla § 165 ods. 1,2,3 O. s. p. pokial nema odévodnenie rozsudku podklad v zisteni skutkového stavu,
mdbze ucCastnik pred tym, ako rozsudok nadobudne pravoplatnost, navrhnut, aby odévodnenie bolo
opravené. Sud prvého stupfia rozhodne o navrhu na opravu do 30 dni od jeho podania. Ak sud prvého
stupfia nevyhovie navrhu, predlozi vec do 30 dni od podania navrhu odvolaciemu sudu, ktory o oprave
rozhodne do 60 dni od predloZenia veci. O oprave dévodov rozhoduje sud uznesenim. Pojednavanie
netreba nariadovat.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skutocnosti, pri aplikacii citovaného zakonného ustanovenia, sud vydal
opravné uznesenie, ktorym odstranil zrejmu chybu v pisani, ku ktorej doSlo v pisomnom vyhotoveni
rozsudku a vykonal opravu odévodnenia rozsudku tak, ako to vyplyva z vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je odvolanie pripustné v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Trenc&ine, pisomne dvojmo.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie mozno oddvodnit len skutoénostami uvedenymi v
§ 205 ods. 2 O. s. p.



