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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov JUDr. Lubomira Sablu a JUDr. Jozefa Zlochu ako &lenov senatu, vo veci
starostlivosti o maloletého Z. S., nar. XX.XX.XXXX, t. €. v striedavej starostlivosti rodi€ov, zastupeného
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Brezno, syna otca Z. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J., B.
XXIXX, zastupeného advokatkou JUDr. Janou Magnovou, so sidlom Skuteckého 30, 974 01 Banska
Bystrica a matky R. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XX/XX, XXX XX J., t. €. J. XX, XXX XX B. nad
P., v konani o nariadenie neodkladného opatrenia o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu
Banska Bystrica €. k. 8P/42/2023-40 zo dria 5. maja 2023, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie v |. vyroku meni tak, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
zamieta.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie Ciastocne vyhovel ndvrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud
zakéZe matke vyviest maloletého Z. S. ( dalej aj ,malolety“) za hranice Slovenskej republiky a to az do
udelenia suhlasu k vycestovaniu zo strany otca maloletého alebo do pravoplatného skon&enia konania
vo veci nahradenia suhlasu otca sudom k vycestovaniu maloletého a matku zaviaze povinnostou do
3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia o neodkladnom opatreni odovzdat cestovny pas vydany na meno
maloletého na oddelenie dokladov policie Brezno do Uschovy a to na dobu trvania tohto rozhodnutia .
Matke v I. vyroku uloZil povinnost zdrzat sa vycestovania do zahranicia spolu s maloletym Z. (bez
obmedzenia na ur¢itu dobu podfa navrhu otca) a navrh otca na uloZenie povinnosti matke odovzdat
cestovny pas maloletého do uschovy oddelenia dokladov policie Brezno zamietol (II. vyrok). Ziadnemu
z ucastnikov lll. vyrokom nérok na nahradu trov konania nepriznal.

1.1 Sud prvej indtancie zistil, Ze rodiCia maloletého Zili a pracovali dlhodobo v Anglicku, kde sa
narodil aj malolety Z.. Spolo¢ne vychovavali aj dcéru manzelky z predchadzajuceho vztahu Y. Z., nar.
XX XX XXXX, ktorej otec taktiez Zije v Anglicku. Obidve maloleté deti maju aj slovenské aj anglické Statne
obdianstvo. V lete v roku 2022 sa vratili naspat na Slovensko. Prichod na Slovensko vSak nenaplnil
oCakavania manzelky a vztahy medzi nimi sa vyostrovali, o vyustilo do opustenia spolo¢nej domacnosti
manzelkou a podania navrhu na rozvod. Po opusteni spoloénej domacnosti je malolety Z. v striedave;j
starostlivosti obidvoch rodi¢ov v tyzdriovych intervaloch na zaklade vzajomnej dohody jeho rodi¢ov.
Na Okresnom sude Banska Bystrica (p6vodne Okresny sud Brezno) prebieha pod sp. zn. 8P/14/2023
konanie o rozvod manzelstva rodiCov maloletého na navrh matky maloletého. Matka so svojimi detmi
Zije na adrese B. nad P., J. XX v prenajatom byte. Z SMS komunikacie s matkou otec vyvodil umysel
matky navratit sa s oboma detmi do Anglicka odévodriujuc tento krok problémami s pobytom malolete; Y.
na Slovensku. Podla tvrdenia otca malolety neovldda anglicky jazyk, jeho premiestnenie do inej krajiny
ako je Slovenska republika by v Ziadnom pripade nebolo v jeho zaujme a to aj z dévodu pretrhnutia
vazieb, ktoré méa na Slovensku vytvorené.

1.2 Po posudeni navrhu podfa § 324, § 325 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
aj ,C. s. p.“) a podla § 360 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,C.



m. p.“), a vysvetleni, Ze zo zakonnej Upravy neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti o maloleté
dieta vyplyva, Ze sud pri rozhodovani o fiom nezistuje vSetky skutonosti, ktoré by musel zistovat' v
pripade kone¢ného rozhodnutia vo veci samej, obmedzi sa len na osved&enie zakladnych skutoCnosti
potrebnych pre zaver, z ktorého mozno vyvodit nutnost do€asnej Upravy pomerov, pretoze ucelom
neodkladného opatrenia je rychle a pruzné riedenie tej situacie, ktora vyzaduje okamzity zasah sudu
a zhodnoteni SMS komunikacie medzi rodiémi maloletého, z ktorej podla nazoru sudu prvej inStancie
vyplyva, Ze matka uvazuje o odchode do Anglicka, kde budu mat deti Skolsku dochadzku a ona pracu,
povaZoval sud za osved€ené, Zze matka uvaZuje o odstahovani sa do Anglicka spolu s maloletym a
dcérou Y., a preto je nutna doCasna uprava pomerov. Napriek tomu, Ze problémy s pobytom maloletej
dcéry Y. na Slovensku, ktoré by musela matka rieSit v Anglicku, objektivizované neboli, vyhodnotil sud
prvej indtancie navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia za dévodny a svoje rozhodnutie vo
vyhovujucej €asti oddvodnil iba tak, Ze ,na zaklade zistenych skuto€nosti sud ma za to, Ze je potrebné
nariadit neodkladné opatrenie a aj nariadil neodkladné opatrenie, ktorym matke ulozil povinnost’ zdrzat
sa vycestovania do zahranicia spolu s maloletym Z..“ Nevysvetlil, preCo neméze matka ani na kratku
dobu vycestovat do cudziny s maloletym a ako dlho ma obmedzenie jej pohybu s maloletym trvat a z
ktorych zistenych skuto€nosti vyvodil potrebu nariadenia neodkladného opatrenia, preo nemdze matka
s detmi s dvojitym obcianstvom vycestovat’ do Statu, prislusnikmi ktorého su alebo do inej krajiny.

1.3 Vyrok o trovach konania iba kopiruje ustanovenie § 52 C. m. p.

2. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie v Casti |. vyroku podala odvolanie matka maloletého s navrhom
na jeho zruSenie v napadnutej Casti, aby mohla nadalej bez suhlasu sudu alebo otca vycestovat’ za
hranice s maloletym Z.. Tvrdila, Ze navrh otca bol plny polopravd a IZi.

2.1 Otec uviedol, Ze si matka vyZiadala rodny list maloletého syna dfia 16.04.2023, pri odovzdani syna.
Toto nie je pravda, dozadovala sa rodnych listov od dfa 05.02.2023, kedy ju otec vyhodil zo spolo¢nej
domacnosti z dévodu, Zze sa syn narodil vo Velkej Britanii a bol potrebny zapis o jeho narodeni do
Specialnej matriky v Bratislave. Poprela, Ze by odiSla zo spolo&nej domacnosti sama. Diia 05.02.2023
v rannych hodinach ju a jej dcéru vyhodil otec zo spolo€nej domacnosti - B. XX, J. a len na jej prosby
jej dovolil tyzden hfadat iné ubytovanie. Nesuhlasila s tvrdenim otca, Ze nema stabilnu dlhodobu pracu.
Ako dbkaz prilozila potvrdenie od zamestnavatela, Ze nateraz trvaly pracovny pomer na dobu urcitu
bude prediZzeny, kedZe su s jej pracou spokojni. Uviedla, Ze sa snazi vytvorit’ si zazemie na Horehroni
a uvazuje vyuzit ponuky Uradu prace, socialnych veci a rodiny o tzv. Prevencii proti nezamestnanosti, v
ramci ktorych Urad prace, socialnych veci a rodiny zaplati obanom kurzy podla ich vyberu. neexistuje
obava, Ze sa rozhodne utiect s detmi za hranice. Otec bol ten, €o sa nechcel vratit na Slovensko. Deti
chodia do materskej 8koly a zakladnej Skoly. Odmieta tvrdenie, Ze nema dobré vztahy s rodinou alebo
minimalne. Maju blizke vztahy.

2.2 SMS komunikacia, ktora bola otcom v navrhu pouzitd, bola vytrhnuta z kontextu a spravy neboli
uplné. S otcom maloletej dcéry mala problém, ktory rieSi na uzemi Velkej Britanie, preto o tomto
skutku neinformovala Urad prace, socialnych veci a rodiny. Nema v umysle odniest’ syna na dlhodobo
kamkolvek, no nariadenie neodkladného opatrenia jej brani aj v kratkodobych vyletoch, ktoré planuje
s svojou rodinou v Rakusku, €i navsteve priatefov z Velkej Britanie, ktori sa usadili v Pol'sku. PocCas
planovanej celozavodnej dovolenky planuje ist s detmi do vodnych zabavnych parkov v Polsku, ktoré
su omnoho lacnejSie, ako na uzemi Slovenska.

3. Vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

4. Na prejednanie odvolania matky nenariadil krajsky sud pojednavanie podla § 385 ods. 1 C. s.
p. z dévodu, Ze o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia méze podla § 329 ods. 1 C. s. p.
rozhodnut sud aj bez vyjadrenia stran sporu a bez nariadenia pojednavania. Navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia bol podany vo veci starostlivosti siudu o maloletych, v ktorych podfa § 66 C. m. p.
nie je odvolaci sud viazany odvolacimi dévodmi. Aplikujuc toto zdkonné ustanovenie preskumal odvolaci
sud postup sudu prvej indtancie v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, vzal do uvahy obsah
celého spisu a spisu dospel k nadzoru, Ze uznesenie sudu prvej instancie nie je vecne spravne, preto ho
podla § 388 C. s. p. v napadnutej ¢asti zmenil a navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia o
zékaze matke vycestovat s maloletym do cudziny zamietol.

5. Podia &l. 23 Ustavy slovenskej republiky sloboda pohybu a pobytu sa zaruduje. Kazdy, kto sa
opravnene zdrziava na Uzemi Slovenskej republiky, ma pravo toto uzemie slobodne opustit. Slobody



podla odsekov 1 a2 mézu byt obmedzené zakonom, ak je to nevyhnutné pre bezpelnost statu, udrzanie
verejného poriadku, ochranu zdravia alebo ochranu prav a slobdd inych a na vymedzenych uzemiach
aj v zaujme ochrany prirody.

6. Podra § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Civilny sporovy poriadok v § 325 ods. 1 za z&kladny predpoklad nariadenia neodkladného
opatrenia povaZuje potrebu bezodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena. V
prejednavanej veci tieto zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia splnené neboli.

8. Z vyjadreni ucastnikov a spravy o presetreni pomerov koliznym opatrovnikom vyplyva, Ze rodicia
maloletého Z. su v rozvodom konani, napriek tomu dokazali uzavriet dohodu o striedavej osobne;j
starostlivosti o maloletého. Mal. Z. aj Y. su zac¢leneni do Skolského systému, matka pracuje u spolo¢nosti
so sidlom v L. na trvaly pracovny pomer. Nikde v SMS komunikacii sa matka nevyhraza, Ze sa s
maloletymi detmi odstahuje do Velkej Britanie, piSe iba o tom, Ze obe deti ako ob&ania Slovenske;j
republiky aj Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného irska, preto sa mézu zdrziavat v oboch
krajinach a vyslovne na otazky otca odpoveda, Ze mu dieta ,neberie”, ale sa musi na urcity ¢as navratit’
do Anglicka, aby zlegalizovala pobyt mal. Y. na Slovensku.

9. Podla § 35 zakona €. 36/2005 Z. z. (dalej aj ,zakon o rodine®), ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych
veciach suvisiacich s vykonom rodiCovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata
do cudziny, o sprave majetku maloletého dietata, o Stdtnom obcCianstve maloletého dietata, o udeleni
suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh
niektorého z rodi¢ov sud.

10. Ustava SR zaruduje slobodu pobytu a pohybu. Ide o zakladné prava a slobody ob&anov, ktoré mézu
byt obmedzené zakonom, ak je to nevyhnutné pre bezpecénost Statu, udrzanie verejného poriadku,
ochranu zdravia alebo ochranu prav a slobéd inych a na vymedzenych uzemiach aj v zaujme ochrany
prirody. Ziaden zakon nezakazuje matke ako zakonnému zastupcovi dietata slobodne s nim cestovat.
Nie je v konani preukazané, Ze by sa matka chcela s oboma detmi vystahovat do cudziny a sud by mal
rozhodovat o nezhode rodi€ov v podstatnej otdzke suvisiacej s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti -
o vystahovani maloletého dietata do cudziny. Pobyt dietata v cudzine s rodi€¢om nemozno bez dalSieho
povazovat za podstatnu otazku podfla § 35 zakona o rodine, v désledku ¢oho absentuje hmotnopravna
podmienka preto, aby o vycestovani (vycestovanie je pojem uzsi ako vystahovanie) maloletého dietata
(napriklad za u¢elom dovolenky a pod.) mohol (mal) rozhodovat sud. Rodi€ia su pri vykone svojich prav a
povinnosti rovnopravni, Ziaden z nich nepotrebuje suhlas druhého rodi¢a, pripadne sudu na kratkodobé
vycestovanie s dietatom do cudziny, bez preukazania existencie bezprostredného ohrozenia zdravia
dietata i osvedé&enia iného zavazného dévodu Z hladiska u€elu neodkladného opatrenia neboli v tejto
veci splnené podmienky pre jeho nariadenie, a to bezodkladna potreba Upravy pomerov ucastnikov
formou zakazu vycestovania s dietatom do cudziny.

11. Len na zdbraznenie spravnosti svojich uvah poukazuje odvolaci sud na prava osoby, ktorej je dieta
zvereneé do nahradnej osobnej starostlivosti (§ 45 ods. 4 zadkona o rodine) a pestuna ( § 50 ods. 1 zakona
o rodine) vycestovat so zverenym dietatom na dobu do troch mesiacov aj bez suhlasu sudu. Minimalne
v rovhakom rozsahu musia patrit’ prava aj rodi¢om.

12. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C. s. p.); na ur€enie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mdze podat’ u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis

(§ 127 ods. 1 C. s. p.).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)



Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Ugastnik konania ma moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C. s. p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Ak neboli splnené podmienky podla § 429 C. s. p., resp. dovolanie ma vady podfla § 429 C. s. p. napriek
riadnemu pouceniu dovolatefa o povinnosti podla § 429 C. s. p. v odvolacom konani, resp. napriek
vyzve sudu prvej inStancie adresovanej dovolatelovi na odstranenie vad a jeho pouceni o nasledkoch
neodstranenia vad dovolania, dovolaci sud dovolanie odmietne (§ 447 pism. e) C. s. p. v spojeni s §
436 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu v konani podla tohto zakona je pripustné dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (dalej len "generalny prokurator"), ak to vyZzaduje verejny zaujem alebo
ochrana prav a ak napravu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora dosiahnut inymi
pravnymi prostriedkami (§ 78 ods. 1 C.m.p.). Dovolanie generalneho prokuratora je pripustné, ak potreba
zrusit alebo zmenit pravoplatné rozhodnutie prevySuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti
a nad principom pravnej istoty (§ 78 ods. 2 C.m.p.).

Generalny prokurator poda dovolanie iba na zaklade podnetu Uastnika alebo osoby dotknutej
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Generalny prokurator nie je viazany rozsahom podnetu v pripadoch, v
ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania (§ 80 ods. 1 C.m.p.). Generalny prokurator
mdbze podat’ dovolanie aj bez podnetu vo veciach, v ktorych mdze prokurator do konania vstupit, a to aj
vtedy, ak prokurator do konania nevstupil (§ 80 ods. 2 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, ktorym bola ulozena pefiazna
povinnost, mozno na zaklade navrhu opravneného vykonat exekuciu proti povinnému zrazkami zo
mzdy a z inych prijmoyv, prikdazanim pohladavky, predajom hnutefnych veci, predajom cennych papierov,
predajom nehnutefnosti, predajom podniku a/alebo prikazom na zadrZanie vodi¢ského preukazu za
splnenia zdkonnych podmienok (§ 50 ods. 1 v spojeni s § 63 zdkona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v platnom
zneni).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému
alebo vykonatelné rozhodnutie o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo
zadrzani ani na zdklade vyzvy na plnenie (§ 379 ods. 1 a 2 C.m.p.), mdZe mu sud uloZit pokutu do
1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut o zastaveni vyplaty rodiCovského prispevku a pridavku na
dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383 ods. 1 C.m.p.) alebo odfat’ maloletého tomu, u koho podla
rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené,



alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny €as, alebo tomu, kto je
opravneny neopravnene premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.)
a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 C.m.p.).



