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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej, v pravnej veci plnoletého dietata A. B., nar. XX XX.XXXX, do
dosiahnutia pInoletosti zastipeného v konani koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny v Prievidzi, do dosiahnutia plnoletosti zvereného do spoloénej ndhradnej osobnej starostlivosti
starych rodicov: C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. E. F. G. XXX a H. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. E. F.
G. XXX, dieta rodic¢ov: matky C. A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom v B., . X/XX, zastipenej JUDr. Paviom
Babiakom, advokatom, so sidlom v Prievidzi, G. Svéniho 6, otca J. B., nar. XX.XX.XXXX, zomrelého dia
XX XX.XXXX, za G&asti Uradu komisara pre osoby so zdravotnym postihnutim, so sidlom v Bratislave,
Raj¢ianska 153, o ur€eni vyzivovacej povinnosti povinného rodi¢a - matky, na odvolanie C. B. a H. B.
proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza, €. k. 10P/27/2018-825 zo dna 30. novembra 2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie zrusSuje avec vracia sudu prvejinstancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie zastavil konanie /vyrok 1./ a zruSil neodkladné opatrenie,
ktoré nariadil uznesenim, €. k. 10P/27/2018-185 zo dria 25.03.2019 /vyrok 1l./. Na odévodnenie tohoto
rozhodnutia uviedol, Ze vo veci nahradnej osobnej starostlivosti o A. B., ktory v priebehu sudneho
konania dovfsil plnoletost, rozhodol ako sud prvej indtancie rozsudkom, €. k. 10P/27/2018-225 zo dha
XX XX XXXX tak, Ze vtedy eSte maloletého A. zveril do spolo&nej nahradnej osobnej starostlivosti
starym rodi¢om, C. B. a H. B., matku zaviazal k povinnosti platit na vyzivu maloletého
A. sumu 250,- eur mesacne od 26.04.2018 a zro&né vyzivné za obdobie od 26.04.2018 do
16.04.2019 v sume 2.891,50 eur jej povolil splacat v mesacnych splatkach po 100,- eur spolu s beZznym
vyzivnym poénuc mesiacom maj 2019, otcovi uloZil povinnost' platit na vyZivu maloletého A. sumu 150,-
eur mesacne od 26.04.2018 a zro€né vyzivné za obdobie od 26.04.2018 do 16.04.2019 v sume
600,- eur mu sud povolil splacat v mesacnych splatkach po 30,- eur spolu s beznym vyzivnym pocnuc
mesiacom maj 2019. Sucasne sud zrusil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu
Prievidza, €. k. 10P/27/2018-185 zo dfia 25.03.2019. Na zaklade odvolania starych rodi¢ov a matky
dietata voc€i vyroku o jej vyZivovacej povinnosti, Krajsky sud v Trenéine ako odvolaci sud uznesenim, &. k.
19CoP/58/2019-358 zo dfia 26.02.2020 rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch o vySke vyZivovacej
povinnosti matky a zro€nom vyZivhom, ako aj  vo vyroku, ktorym bolo zruSené neodkladné opatrenie
nariadené uznesenim, €. k. 10P/27/2018-185 zo dha 25.03.2019 zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie. V priebehu sudneho konania dna 14.10.2022 pInoleté
dieta, A. B., vzalo podany navrh celkom spat’ z dévodu, Ze na vyZivovacej povinnosti sas
povinnym rodi¢om, matkou, dohodol. Povinny rodi¢, matka, so spatvzatim navrhu suhlasil a netrval na
pokraCovani konania. Stari rodi€ia, ktorym do doby plInoletosti bolo dieta zverené do spolo¢nej nahradne;j
osobnej starostlivosti, dfia 16.11.2022 oznamili, Ze so spatvzatim navrhu nesuhlasia z
dbvodu, ze v ¢ase maloletosti matka dietata odiSla zo spolo€nej domacnosti, od septembra
2017 sa o dieta nestarala, nezaujimala a neplnila si vyzivovaciu povinnost. O dieta sa



starali oni a tvrdili, Ze mifali vlastné uspory a matka si uzivala bezstarostny Zivot. K nesuhlasu
starych rodi€ov so spatvzatim navrhu plnoletym dietatom sud uviedol, Ze ich nesuhlas nepovazuje za
dovodny. Nie je pravdou tvrdenie starych rodi€ov, Ze matka o dieta neprejavovala zaujem a vyzivovaciu
povinnost k nemu si vébec neplnila. Z odévodnenia rozsudku, €. k. 10P/27/2018-225
zo dna 16.04.2019 vyplyva, Ze prave dieta odmietalo starostlivost matky, ktora o jej zabezpecovanie
intenzivne prejavovala zaujem, ale dieta, otec dietata a aj stari rodicia jej iniciativu odmietali. VyZivovacia
povinnost rodi€ov bola uréena tak, Ze matka bola povinna podielat sa na vyZive dietata v sume 250,-
eur mesacne od 26.04.2018 a zro&né vyzivné za obdobie od 26.04.2018 do 16.04.2019 v sume 2.891,50
eur jej sud povolil splacat v mesaénych splatkach po 100,- eur spolu s beznym vyzivnym
po¢nuc mesiacom maj 2019. VyZivovacia povinnost otca J. B. bola uréena sumou 150,- eur mesacne
od 26.04.2018 a zro¢né vyZivné za obdobie od 26.04.2018 do 16.04.2019 v sume 600,- eur mu sud
povolil splacat v mesacnych splatkach po 30,- eur spolu s beznym vyZivnym
po¢nuc mesiacom maj 2019. Vyrok rozsudku sudu prvej indtancie o vySke vyZivovacej povinnosti otca k
maloletému dietatu nebol napadnuty odvolanim a zostal pravoplatny, na zaklade ¢oho bol otec dietata
povinny svoju vyZivovaciu povinnost' si plnit. Z odévodnenia rozsudku dalej vyplyva, Ze matka od
augusta 2018 platila dietat'u vyzivné postovou poukazkou tak, Ze dfia 04.09.2018 mu poslala sumu 450,-
eur adna 05.09.2018 sumu 257 ,- eur. Obidve platby sa jej vratili ako neprevzaté, z ¢oho je zrejmé,
Ze k zmareniu prevzatia vyzivného nedo$lo z dévodov na jej strane. Dria 26.10.2018 poslala synovi sumu
150,- eur adnia 30.01.2019 sumu 150,- eur. O odoslani finanénych prostriedkov do spisu zalozila
ustrizky postovych poukazok. Uvedené finanéné prostriedky sa do dispozi¢nej sféry dietata, pripadne
jeho starych rodiCov nedostali pre prekazky, ktoré neboli na strane matky. Z pisomného vyjadrenia
matky zo dna 28.07.2020 vyplyva, Ze na vyZive dietata sa podielala sumou 150,- eur mesacne a
vyluéne sama platila naklady na byvanie v byte, v ktorom Zilo vtedy eSte maloleté dieta spolu s otcom,
hoci v tom &ase uz bolo pravoplatne rozhodnuté o spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti starych
rodiCov o dieta. Dieta v zapisnici o pojednavani zo diia 30.07.2020 vo svojej vypovedi potvrdilo, Ze
matka si vyZivovaciu povinnost k nemu od dovf$enia plnoletosti plnila v sume 150,- eur mesacne a pri
prilezitosti sviatkov mu posielala finan¢né prostriedky v sume 100,-, pripadne 200,- eur. Zo
spravy UPSVaR Prievidza zo diia 04.02.2021 vyplyva, Ze stary otec dietata v suvislosti s nahradnou
osobnou starostlivostou poberal pridavok na dieta spolu s priplatkom. Samotné dieta poberalo pefiazny
pridavok a bol mu vyplacany opakovany prispevok z titulu zverenia do nahradnej osobnej starostlivosti.
V mesiaci november 2020 mu bol vyplateny jednorazovy prispevok pri zaniku NOS v sume 954,90 eur. S
u€innostou od 07.06.2019 bol pinoletému dietatu rozhodnutim Ustredia Sociélnej poistovne zo dfia
25.01.2022 priznany invalidny déchodok. Rozhodnutim Ustredia Socialnej poistovne zo dita 20.04.2021
bol dietatu priznany od 26.01.2021 sirotsky déchodok. V suvislosti s lie€bou zdravotnych tazkosti bol
dietatu v obdobi maloletosti a aj po doviSeni plnoletosti vyplacany pefiazny prispevok na kompenzaciu
zvy8enych vydavkov suvisiacich s hygienou alebo opotrebovanim 3atstva, bielizne, obuvi a bytového
zariadenia. Tiez mu bol vyplacany pefazny prispevok na kompenzéaciu zvySenych vydavkov na diétne
stravovanie. Stari rodi€ia, ktori v obdobi maloletosti zabezpec&ovali spoloénid nahradnu osobnu
starostlivost o dieta, v nesuhlase so spatvzatim navrhu podla sudu neuviedli Ziadne vazne
dovody, ktoré by oddvodriovali pokraovanie v suidnom konani a len vo vSeobecnosti konstatovali, Ze
matka sa o dieta nezaujimala a neplnila si vyZivovaciu povinnost' a tvrdili, Ze minali viastné uspory.
Sud ich tvrdenia nepovazoval za preukazané a za vazne dévody pre nezastavenie konania VO
veci. Doposial vykonanym dokazovanim vo veci bolo preukazané, Ze vyZiva dietata za
obdobie jeho maloletosti bola riadne zabezpeend scasti aj vyZzivnym matky, ako aj dalSimi finanénymi
zdrojmi poskytovanych zo strany Statu, preto sud nesuhlas starych rodic¢ov so spatvzatim
navrhu povazoval sud za formalny a neodévodneny. O zastaveni konania sud rozhodol podla § 29 ods.
1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok /dalej len CMP/, v zmysle ktorého navrhovatel
méze pocas konania zobrat navrh na zaatie konania spét’ a ak je navrh vzaty spat sud konanie zastavi.
Sud sucasne podla § 335 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok /dalej len CSP/
zruSil neodkladné opatrenie nariadené vo veci uznesenim, €. k. 10P/27/2018-185 zo dia 25.03.2019 z
dévodu, Ze konanie vo veci bolo zastavené, ¢im odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podali v€as odvolanie stari rodiCia dietata, C. B. a H. B.. Podla nich mala
matka prostriedky vyZivného v Case maloletosti dietata poslat im, ktorym bol vtedy malolety A. zvereny
do nahradnej osobnej starostlivosti. Im v8ak Ziadne peniaze poStovou poukazkou neprisli. Ak matka
posielala peniaze priamo maloletému dietatu, robila to so zlym umyslom, aby neskondili u toho, komu
patria. Oni sa od 01.03.2018 podielali na ndkladoch na vyzivu maloletého A., poziadali vtedy aj o jeho
zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti a od uvedeného datumu poZaduju vyzivné od matky. Pokial



tato tvrdi, Ze v roku 2018 mu posielala vyzivné na u€et v G., tak tento bol od januara 2018 zruSeny
a peniaze sa vratili matke. Za obdobie od 01.03.2018  do 07.06.2019 tak malolety nedostal od svojej
matky na vyzivnom ani 1 euro. Oni v8etky vydavky na vyzivu maloletého sudu vyéislili a dokladovali.
Spochybnili stdom vypogitany prijem, ktory mal mat’ malolety A. v roku 2017.

3. K odvolaniu starych rodi¢ov podali vyjadrenie K. B., L. F. A. M. B. a matka dietata.

4. K. B. L. F. A. M. B. uviedol, Ze zotrvava na svojich pisomnych a ustnych vyjadreniach a navrhuje
odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdit'.

5. Matka dietata k odvolaniu starych rodi€ov uviedla, Ze sud prvej indtancie spravne a presne zistil
skutkovy stav veci. Podla nej skutoCnost, Ze stari rodiCia si stéle voéi nej narokuju nejaké finanéné
prostriedky, vychadza len z ich nenavisti voli nej. Myslia si, Ze ked pomahali jej synovi v ¢ase jeho
maloletosti, tak na tom zarobia. Synovi stale pomaha, ten byva v jej byte, za ktory ona hradi naklady
a posiela synovi aj 350,- eur mesacne, kedZe Studuje na vysokej Skole. Na zvySené naklady v Skole mu
v novembri 2022 prispela sumou 3.000,- eur.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podla § 65 a § 66 CMP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné podla
§ 389 ods. 1 pism. b), d) CSP zrusit a vec vratit podfa § 391 ods. 1 CSP sudu prvej
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

7.Sud prvej instancie odovodnil napadnuté rozhodnutie o zastaveni konania /vyrok I./ tym, Ze A. B., dnes
uz plnolety, vzal spat navrh na za€atie konania o ur€enie vyzivného matke na jeho osobu a v zmysle
§ 29 ods. 1 CMP, ak je navrh na zagatie konania vzaty spat, sud konanie zastavi /sud prvej indtancie
posudzoval aj nesuhlas odvolateflov, starych rodi¢ov A. B. so spatvzatim navrhu podla § 29 ods. 3 CMP,
¢o vsak pre ucely rozhodnutia odvolacieho sudu nie je rozhodujuce/.

8. Z obsahu spisu vyplyva, Ze konanie v predmetnej pravnej veci zacalo na navrh starych rodi¢ov vtedy
maloletého dietata A. B., C. B. a H. B, ktori navrhom na za&atie konania doruéenym sudu prvej inStancie
dria 05.06.2018 Ziadali zverit maloletého A. do ich spolo&nej nahradnej osobnej starostlivosti a zaroven
zaviazat rodi€ov maloletého dietata prispievat na jeho vyZivu. Sud prvej inStancie vo veci rozhodol
rozsudkom, &. k. 10P/27/2018-225 zo dna 16.04.2019 tak, Ze maloletého A. zveril do
spoloénej nahradnej osobnej starostlivosti starym rodi¢om, C. B. a H. B., matku zaviazal k povinnosti
platit na vyzivu maloletého A. sumu 250,- eur mesacne od 26.04.2018 a zro&né vyzivhé za obdobie
od 26.04.2018 do 16.04.2019 v sume 2.891,50 eur jej povolil splacat v mesacnych splatkach po 100,-
eur spolu s beznym vyzivnym poénuc mesiacom maj 2019, otcovi uloZil povinnost platit na vyzivu
maloletého A. sumu 150,- eur mesacne od 26.04.2018 a zro¢né vyzivné za obdobie od 26.04.2018 do
16.04.2019 v sume 600,- eur mu sud povolil splacat v mesaénych splatkach po 30,- eur spolu s beznym
vyzivnym poénuc mesiacom maj 2019. Sucasne zrudil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim
Okresného sudu Prievidza, €. k. 10P/27/2018-185 zo dfia 25.03.2019. Na odvolanie starych rodicov a
matky dietat’a vogi vyroku o vyZivovacej povinnosti matky na dieta, Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci
sud uznesenim, €. k. 19CoP/58/2019-358 zo diia 26.02.2020 rozsudok sudu prvej inStancie
vo vyrokoch o vyske vyZivovacej povinnosti matky a zro€nom vyzivnom, ako aj vo vyroku, ktorym bolo
zruSené neodkladné opatrenie nariadené uznesenim, ¢. k. 10P/27/2018-185 zo dna 25.03.2019 zruSil a
vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie. Nasledne v priebehu konania A. B., ktory
dosiahol plnoletost, vzal pisomnym podanim doru¢enym sudu prvej inStancie dna 14.10.2022 navrh na
zacatie konania spat’ s tym, Ze sa s matkou na vyZivovacej povinnosti dohodol.

9. Z uvedeného je zrejmé, Ze dbvod, pre ktory sud prvej inStancie napadnutym rozhodnutim zastavil
konanie, teda spatvzatie navrhu na za€atie konania navrhovatefom, neexistoval. V predmetnej pravne;j
veci dieta, zastupené zakonnym alebo procesnym opatrovnikom, Ziadny navrh na zacatie konania
nepodavalo. Konanie vo veci samej sa zacalo na navrh starych rodi€ov dietata, ktory Ziadali zverit
dieta, svojho vnuka, do ich spolo€nej ndhradnej osobnej starostlivosti a zaroveri zaviazat rodiCov dietata
prispievat’ na jeho vyzivu. D., A. B., aj napriek dosiahnutiu plnoletosti a tym plnej procesnej spdsobilosti
v konani /§ 67 CSP/, nemdze vziat spat navrh na zacatie konania o uréenie vyzivného matky na jeho
osobu, pretozZe Ziadny takyto navrh na zacatie konania nepodal. Ak aj vykonalo takyto procesny ukon,
je tento neucinny a neméze viest' k rozhodnutiu konajuceho sudu o zastaveni konania.



10. Popri tejto rozhodujucej skuto€nosti, Ze k spatvzatiu navrhu na zacatie konania nepristupil
navrhovatel, ale tretia osoba, sud prvej indtancie opomenul pri svojom rozhodnuti aj dalSiu vyznamnu
skuto€nost. V zmysle pravneho stavu platného a u¢inného v Case od zacatia konania v tejto
veci /05.06.2018/ az do dovfSenia plnoletosti dietata /07.06.2019/, kedy zo zékona zanika nahradna
osobna starostlivost' /§ 47 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine/, vyzivné urCené rodi¢om na maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti sa za dobu trvania nahradnej osobnej starostlivosti
poukazuje uradu prace, socialnych veci a rodiny /§ 45 ods.8 Zakona o rodine/. Takéto vyzivné sa v
zmysle § 5 ods. 6 zakona ¢&. 627/2005 Z. z. o prispevkoch na podporu nahradnej starostlivosti o dieta
v zneni platnom a uc¢innom do 30.06.2022 povaZzuje za narok prislusného uradu prace,
socialnych veci a rodiny, pretoZe uloZenim povinnosti poukazovat vyzivné tomuto Uradu prechadza nan
narok na vyzivné opravneného dietata, a do sumy opakovaného prispevku poskytovaného dietatu podla
tohto z&kona je prijmom Statneho rozpodctu.

11. Za dobu trvania nahradnej osobnej starostlivosti je teda povinnostou konajuceho sudu pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti na maloleté dieta jeho rodi€om, uloZit rodi€om povinnost, aby pocas
trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali
vyzivné Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Pri su€asnom stave konania v predmetnej pravnej veci,
kedy bolo dieta A. B. rozsudkom sudu prvej inStancie, €. k. 10P/27/2018-225 zo dha 16.04.2019 v spojeni
s uznesenim tunajSieho odvolacieho sudu, €. k. 19CoP/58/2019-358 zo dfia 26.02.2020 pravoplatne
zverené starym rodi€om do nahradnej osobnej starostlivosti /ktora uz medzi€asom dosiahnutim
plnoletosti dietata zanikla/, Ze vyZivné uréené rodi€om dietata musi byt uloZené platit uradu prace,
socialnych veci a rodiny. V zostavajucej, pravoplatne nerozhodnutej &asti konania o uréenie vyzivného
matky na dieta, sa tak nepochybne bude jednat za dobu nahradnej osobnej starostlivosti aj o pravach
prisludného Uradu prace, socialnych veci a rodiny, na ktory z opravneného dietata preSiel narok na
vyzivné. Tento urad, konkrétne K. B., L. F. A. M. F. B., doposial v konani vystupoval len ako kolizny
opatrovnik dietata v dobe jeho maloletosti. KedZe sa v3ak v zostavajucej Easti konania uz jedné aj o jeho
pravach, je tento urad v tejto zostavajucej €asti u€astnikom konania /§ 7 ods. 2 CMP/. PretoZe sa v3ak
doposial' konania ako uc€astnik nezucastfioval, bolo povinnostou sudu prvej inStancie ho do konania
ako ucastnika pribrat /§ 10 ods. 1 CMP/. KedZe sud prvej inStancie tymto spésobom nepostupoval, bol
jeho procesny postup v konani nespravny a znemozhujuci u€astnikovi konania, aby uskuto&rioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

12. Na zaklade uvedenych zaverov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie /a to nielen
vo vyroku o zastaveni konania, ale aj v suvisiacom vyroku o zruSeni neodkladného opatrenia / podfa §
389 ods. 1 pism. b), d) CSP zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie podla § 391 ods. 1 CSP na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, pretoZe nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre
ktoré bolo vydané neexistovali /spatvzatie navrhu na zacatie konania navrhovatelom/ a nepribranim
a nekonanim s prisluSnym uradom prace, socialnych veci a rodiny ako s u€astnikom konania doslo
k poruSeniu prava tohto u¢astnika na spravodlivy sudny proces. V dalSom konani sud prvej inStancie
priberie do konania osobitnym rozhodnutim K. B., L. F. A. M. F. B., s ktorym bude dalej konat ako
s u€astnikom konania, ktorému umozni realizaciu vSetkych jeho procesnych prav. Na procesny ukon
spatvzatia navrhu na zacatie konania plnoletého dietata A. nebude sud prvej inStancie prihliadat ako
na ucinny procesny ukon, pretoZe tu chyba spatvzatie navrhu osobou navrhovatela, pri¢om uvedené
plati tak pre Cast urenia vyZzivného matke na dieta za dobu zverenia dietata starym rodi¢om
neodkladnym opatrenim, ako i pre €ast ur€enia vyzivného za dobu, ktora predchadza zvereniu dietata
starym rodi€om do nahradnej osobnej starostlivosti. Narok dietata na vyzivné matky preto meritérne
posudi z hlfadiska odévodnenych potrieb dietata ako aj majetkovych pomerov, schopnosti a moznosti
povinnej osoby, matky dietata. Prihliadne aj na preukazané dobrovolné plnenie vyzivovacej povinnosti
matkou, nie v8ak za obdobie zverenia dietata do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi€ov, kedy
narok na vyzivné presiel z dietata na prisludny urad prace, socialnych veci a rodiny, ibaze by matka
vyzivovaciu povinnost k dietatu plnila dobrovolne tomuto Uradu. Po zhodnoteni zisteného skutkového
stavu a jeho nalezitom pravnom posudeni sud prvej inStancie vo veci meritérne rozhodne. V novom
rozhodnuti potom rozhodne aj o nahrade trov konania, vratane nahrady trov tohto odvolacieho
konania v zmysle § 396 ods. 3 CSP.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



