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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Klaudie Koskovej
a Clenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci zalobkyne: I. P.,
nar. XX. XX. XXXX, trvaly pobyt: Q. XXX/XX, XXX XX R., zast.: Centrom pravnej pomoci, so sidlom
Namestie slobody 12, 810 05 Bratislava, ICO: 30 798 841, doru¢ovacia adresa: Centrum pravnej pomoci,
Kancelaria Banska Bystrica, Skuteckého 30, 974 01 Banska Bystrica, proti zalovanému: sudnemu
exekUtorovi JUDr. Ing. Jan Gasper, PhD., so sidlom: Namestie M. R. Stefanika 43, 977 01 Brezno, v
konani o vydanie bezdévodného obohatenia 911,22 EUR s prisludenstvom, o odvolani Zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu Revuca zo diia 25. augusta 2022, €. k. 4C/28/2021 - 64, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Il. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, Ze Zalobu zamietol (l. vyrok) a Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal (ll. vyrok). Konstatoval, Ze Zalobkyra sa podanou Zalobou doru¢enou
dna 20. 12. 2021 domahala voci Zalovanému vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 911,22 EUR
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne od 16. 01. 2018 do zaplatenia.

2. Aplikujuc ustanovenia § 2 ods. 1, 2, § 5 ods. 1, 2, § 33 ods. 1, zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exeku€ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v znena
ucinnom do 31. 03. 2017 (dalej len ,EP*), § 3 ods. 1 pism. ¢), ods. 2, § 4 ods. 1 pism. a) bod 3
zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobené pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov (dalej len zakon €. 514/2003 Z. z.), a § 106 ods. 1, 2 z&kona €. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik (dalej len ,,0Z"), dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne nie je dévodna. Okresny
sud uplatneny narok posudil ako narok na nahradu Skody. Poukazal pritom na postavenie sudneho
exekutora v zmysle EP, ktory v exeku&nom konani vykonava ulohy Statneho organu, ktorému mu je
zvereny vykon verejnej (Statnej) moci v rozsahu podla EP. Tento svoj zaver podporil rozhodnutiami
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/58/2009 - R13/2010 a sp. zn. 6MCo/4/2011 zo dha
08. 08. 2012 - R 67/2013. Prvoinstanény sud tak svoje rozhodnutie odévodnil tym, Zze Zalovany ako
sudny exekutor bol povinny na zaklade exeku€nych titulov, ktorymi boli rozhodnutia sudov, vykonat to,
na ¢o bol povereny. Skuto&nost, Ze splnil svoju zakonnu povinnost a vymohol to, na ¢o bol povereny,
nemoze na strane Zalobkyne ako povinnej predstavovat Skodu. Poukazal aj na uznesenie vySetrovatela
OR PZ, odboru kriminalnej policie CVS: ORP- 201/VYS-BR-2015 zo dha 17. 05. 2015, ktorym bola
vec podozrenia z pre€inu zneuzitia pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona sudnym exekutorom (Zalovanym) odmietnuta, nakolko nebolo preukazané, Ze by Zalovany
ako sudny exekutor mal vykonavat' svoju pravomoc spésobom odporujucim zékonu. Podla nazoru



okresného sudu Zalobkyfia v konani netvrdila, ale ani nepreukazala splnenie v3etkych kumulativne
danych predpokladov pre vznik zodpovednosti Zalovaného za Skodu. Ak si Zalobkyria uplatnila narok na
nahradu Skody v sume 911,22 EUR, bolo jej povinnostou uviest konkrétne skutkové tvrdenia tykajuce
sa poru$enia pravnej povinnosti zo strany Zalovaného ako sudneho exekutora, a tiez pri€innej suvislosti
medzi poruSenim pravnej povinnosti a vzniknutou Skodou. V neposlednom rade povazoval aj vznesenu
namietku premliania za dévodnu. Konstatoval, Zze diiom 16. 01. 2018 uplynula dvojro€na preml&acia
lehota od doru€enia kone&ného vyuctovania exekuéného konania EX 790/15 v sume 301,13 EUR (dna
08. 08. 2016) a diiom 16. 01. 2020 uplynula dvojro€na premi¢acia lehota od dorugenia kone&ného
vyuctovania exekuéného konania EX 792/15 v sume 610,09 EUR (dfia 16. 01. 2018), pricom Zaloba
bola na side podana az drfiom 20. 12. 2021.

3. Okresny sud rozhodol o trovach konania podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“). Konstatoval, Ze Zalovany mal vo veci
plny uspech, av8ak nahradu trov konania si neuplatnil a rovnako z obsahu spisu ku dfiu vyhlasenia
rozsudku Ziadne trovy konania nevyplyvaju, a preto sud prvej indtancie zalovanému nahradu trov
konania nepriznal.

4. Proti rozsudku (napriek tomu, Ze ho v odvolani oznacila ako uznesenie) v€as podala odvolanie
Zalobkyha. Navrhla napadnuté rozhodnutie zrusit a vec vratit sidu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Mala za to, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dbkazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam. Zalobkyfa zotrvala na svojom nazore, Ze fou uplatneny narok,
je narokom z titulu bezddévodného obohatenia, pri€om na strane Zalovaného malo ist o umyselné
bezdbvodné obohatenie, a preto premliCacia doba je 10 rokov odo dfia, ked k nemu doSlo. Podla
nazoru zZalobkyne iSlo o pomstu, nakolko nebol dany vecny, ani pravny dévod exekucie vykonavat,
de facto, nebol dany Ziadny zakonny dévod. Poukazovala na nejake listiny, ktoré nemali byt doloZené
na Krajsky sud v Banskej Bystrici v odvolacom konani proti rozhodnutiu vydanému v konani pod sp.
zn. 3C/122/2011. Ked sa o tejto skutonosti dozvedel predseda Krajského sudu v Banskej Bystrici,
mal prikazom nariadit prefotit okresnému sidu Brezno 311 listin, priC¢om za ich prefotenie Ziadali za
jednu stranu 0,30 EUR. Zalobkyha za uvedené prefotenie nezaplatila, a podla jej nazoru to chceli
vykompenzovat nezakonnymi exeklciami. Dal$i dévod na vykonanie exekucie mal byt vypomstenim za
to, Ze Zalobkyna spolu s manzelom v roku 2007 Ziadali zniZenie platieb za sluZzby spojené s uzivanim
bytu na 100 EUR mesacéne. Spravca (Valbyt s.r.0.) im zacal umyselne a z pomsty predrazovat' byt,
nakolko uz v roku 2006 im bolo uctované v priemere o 2.000,- Sk viac oproti inym vlastnikom bytov.

5. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec podlfa § 379, 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1, 2
CSP potvrdil.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Podla § 6 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z., ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

9. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, ze odvolaci dévod, ktory zalobkyrna uplatfiuje vo
svojom odvolani, nie je dévodny, pretoZe vychadza zo subjektivnych predstav vykladu prava zalobkyne
bez akéhokolvek posudenia vo vztahu k fiou uplatiiovanému naroku. Zalobkyna nadalej svoj narok
odvodzuje titulom bezddévodného obohatenia, a to napriek tomu, Ze okresny sud spravne vyhodnotil
fiou uplatneny narok ako narok na nahradu Skody, ktory okresny sud dostato¢ne vo svojom odévodneni
vyargumentoval. Sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti zrozumitefne vysvetlil, pre€¢o narok zalobkyne
nie je dévodny, naleZite zistil skutkovy stav, ktory je potrebny pre posudenie uplatfiovaného naroku, na
zaklade takto zisteného skutkového stavu vyvodil spravne skutkové zistenia a tieto spravne podradil



pod prislusné pravne normy, ktoré aj spravne vyloZil a presvedgivo oddvodnil. Zalobkyria vyslovila
nesuhlas so skutkovym posudenim veci sudom prvej inStancie, aviak neposkytla odvolaciemu sudu
Ziadny argument, ktory by spochybnil zavery a spravnost tohto rozhodnutia okresného sudu.

10. Zalobkyfia nepreukézala vznik kody, ako ani priginnu suvislost medzi pripadnym protipravnym
konanim Zalovaného a vzniknutou $kodou (kauzalny nexus). Zalobkyfia nevyvratila, ze vzhladom na
obsah exekuénych spisov bolo povinnostou Zalovaného pohfadavky vymahat v exekuénom konani.
Predmetom exekuéného konania vedeného u Zalovaného ako povereného sudneho exekutora pod sp.
zn. 790/15 a EX 792/15 bolo vymoZenie trov konania opravneného. Exekuénymi titulmi boli pravoplatné
a vykonatelné rozhodnutia, a to uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici &. k. 15C0/426/2014 -
104 zo diia 13. 05. 2014, pravoplatné dna 02. 06. 2014 a vykonatelné drna 25. 03. 2015 a rozsudok
Okresného sudu Brezno €. k. 5C/107/2012 - 176 zo diia 25. 06. 2013 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici €. k. 13Cp/647/2013 - 215 zo dnha 25. 03. 2014, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 03. 04. 2014 a vykonatelnost diia 08. 04. 2014. Z vySSie citovaného ust. § 6 ods. 1 zakona €.
514/2003 Z. z. vyplyva, Ze tvrdenu nezakonnost sudneho rozhodnutia nemdze sud posudzovat' v tomto
konani ako prejudicialnu, predbeznu otézku, pretoZze sud konajuci o naroku na nahradu Skody nie je
prislusnym organom v zmysle § 6 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z.. Z toho dévodu bola Zalobkyria povinna
v Zalobe tvrdit a preukazat, Zze uz v &ase podania Zaloby o ndhradu Skody existovalo sudne rozhodnutie,
ktorym doslo k zmene alebo zruSeniu vysSie citovanych exekuénych titulov, na zéklade ktorych bolo
vedené exeku&né konanie Zalovanym ako sudnym exekutorom. Uvedené Zalobkyria nepreukazala a
nemohla ani preukazat, pretoze proti tymto rozhodnutiam nepodala mimoriadny opravny prostriedok
podla procesnych predpisoy, t. j. predtym podla Obc&ianskeho sudneho poriadku. Okresny sud, tak
dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom. KedZe Zalobkyfia nepreukazala, ze by sudne
rozhodnutie, z ktorého vyvodila Zalobny narok je nezakonné, tak nemohlo dojst’ ani k vzniku Skody, ktoru
jej mal spésobit Zalovany vedenim exekuéného konania na zaklade nezakonného exeku€ného titulu.
Rovnako nemohla byt preukazana ani pricinna suvislost medzi Skodou (ktora ani nevznikla) a konanim
Zalovaného. Z uvedeného dévodu je tak rozhodnutie okresného sudu vecne spravne.

11. Nakolko okresny sud zamietol Zzalobu vo veci samej tym, Ze na zaklade vykonaného dokazovania
nemal preukazané vznik zakonnych podmienok na nahradu Skody, bolo potom uUplne nadbytotné
doplifiat dalsi dévod na zamietnutie Zaloby, ktory mal spo&ivat v preml&ani. V danom pripade, okresny
sud aj tak nespravne pravne posudil otazku premli€ania, kedZe v pripade uplatnenia naroku na ndhradu
Skody v zmysle zakona €&. 514/2003 Z. z. je upravena osobitna preml&acia lehota, ktora je v zmysle §
19 ods. 3 trojroéna. Zalobkyria v danom pripade namietala nespravne skutkové zistenia, pri¢om otazka
premli€ania je otazkou pravnou. Uvedené by napriek tomu nemalo v kone€nom désledku Ziaden vplyv
na spravnost rozhodnutia okresného sudu, nakolko tento vec riadne prejednal a Zalobu v kone¢nom
dosledku zamietol na zaklade vySSie uvedenych dévodov, a nie z dévodu preml€ania.

12. Vzhladom na vy3$S8ie uvedené skutoCnosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok okresného
sudu je vecne spravny, a preto ho potvrdil spolu aj so zavislym vyrokom o trovach konania.

13. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP v nadvaznosti na § 255
ods. 1 CSP. V odvolacom konani UspeSnému Zalovanému Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli,
nakolko sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadril, odvolaci sud preto rozhodol tak, Ze Zalovanému nahradu
trov odvolacieho konania voc€i Zalobkyni nepriznava. Prihliadol pritom na ¢&l. 17 zakladnych principov
CSP zakotvujucich procesnu ekondémiu, ako aj uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/14/2018
zo dna 28.02.2018 uverejnené pod R72/2018 v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR €. 8/2018.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)



Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



