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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any samosudkyrnou JUDr. Lenkou HalmeSovou v pravnej veci navrhovatela: S. P., J..
XXXXXXXX, G. Y., Z. S. XXXX/XX, proti odporcovi: S. P., J.. XX XX.XXXX, G. Y., X. XXXX, zastupeny
S.. V. I, G. XXXX, XXX XX'Y., o ur€enie vyzivného na dospelé nezaopatrené dieta, takto

rozhodol:

Sud urcuje vyzivovaciu povinnost odporcu v prospech navrhovatela vo vyske 100,- Eur mesacne,
ktoré je povinny odporca platit vzdy do I5. dfia daného mesiaca vopred do ruk navrhovatela s ucinnostou
od 24.01.2013.

Zro¢né vyzivné za obdobie od 24.01.2013 do 30.09.2013 v sume 823 eur je odporca povinny zaplatit
navrhovatelovi do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud konanie v Casti vyZivného nad sumu 150 eur zastavuje.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu diia 24.01.2013 domahal zvySenia vyzivného na sumu 250
eur mesacne s ucinnostou od 1.1.2013 vzhlfadom k tomu, Ze naposledy bolo vyzivné upravované
rozsudkom Okresného sudu Topol¢any ¢.k. 4C/113/2008-28 zo dna 1.10.2008. Navrhovatel uviedol,
Ze od rozvodu jeho rodi€ov sa zasadnym spOsobom zmenili pomery v ich rodine. Byval v spoloCnej
domacnosti s otcom a jeho rodiémi. Vztahy medzi nim a otcom sa zmenili od marca 2012, pricom od
tejto doby otec riadne nezabezpeduje jeho potreby, starala sa 0 neho mama a stari rodiCia zo strany
otca. Situaciu opisal ako neunosnu a preto sa rozhodol odstahovat zo spolo¢nej domacnosti otca do
bytu jeho matky v septembri roku 2012. V si¢asnosti je Studentom denného Studia vysokej Skoly, pricom
uspesne ukongil I. ro€nik a pokraCuje v studiu. Toto $tadium je mimoriadne finan&ne naro¢né, predstavuje
naklady na jeho celkovu vyzivu, internat, stravu, cestovné, zakupovanie u¢ebnych materialov, prefotenie
dokumentov a celkové zabezpecenie vSetkych jeho potrieb. Jeho matka, okrem toho, ze mu prispieva
na vyzivu, uhradza poistné vo vySke 55 eur mesacne, internat 46 eur, knihy a materialy potrebné k
Studiu, dava mu vreckové podla potreby, stravné listky, hradi cestovné, kupuje mu obleéenie a ostatné
potreby, kupila mu pocitag, atd.



Sud rozhodol rozsudkom &.k. 10C/75/2013 -22 zo dfia 18.2.2013 tak, Ze: Sud zmenuje rozsudok
Okresného sudu Topof€any, €.k. 4C/113/2008 - 28 zo dfia 05.09.2008 v Casti o vyZivnom tak, ze zvy
S uje vyzivovaciu povinnost otca na plnoletého syna S. P. zo sumy 1800,-Sk ( 59,75eura) na sumu
100 eur mesacne, ktoré vyzivné bude otec zasielat’ pravidelne vzdy do 15- teho dfia mesiaca vopred
k rukam plnoletého syna s ucinnostou od 24.1.2013. V ostatnych &astiach citovany rozsudok zostava
nezmeneny. Zameskané vyZivné za obdobie od 24.1.2013 do 28.2.2013 ¢ini 50,05eura, ktoré je otec
povinny zaplatit spolu s beznym vyZivnym do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Ziaden z ugastnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

Proti rozsudku podal odvolanie odporca.

Krajsky sud v Nitre uznesenim &.k. 9Co0/135/2013 zo drfia 30.5.2013 napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia zru8il a vec mu vratil na dalSie konanie. V odbvodneni uznesenia uviedol, Zze sud prvého
stupfia napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok ¢€.k. 4C/113/2008-28 zo dria 05.09.2008 v Casti o
vyzivnom a tym sa dopustil procesného pochybenia, ked pri zmene vyzivného, sud vychadza vzdy z
posledného rozhodnutia, ktorym bola realizovana, ¢i uz Uprava prava v povinnosti rodi€ov, pripadne
iba vyzivovacia povinnost. Sud teda nevychadzal z majetkovych a zarobkovych pomerov rodicov, v
Case poslednej upravy, ktora bola realizovana rozsudkom OS Topol€any €.k. 9P/446/2009-80 zo dna
05.12.2009. Sud dalej pochybil v tom smere, Ze nerozhodol o celom uplatiiovanom naroku navrhovatela
a kedZe nevyhovel navrhu v celom rozsahu, mal sa vysporiadat' s celym navrhom a nepriznanu &ast
pozadovaného vyZivného zamietnut. Sud prvého stupria bude musiet opatovne rozhodnut o podanom
navrhu, ktory bude povinny svoj ndvrh opravit o spravne uvedeny rozsudok a dalej sud vyhodnoti
schopnosti a moznosti povinného odporcu ako aj odévodnené potreby navrhovatela, posudi zmenu
pomerov, ktoru porovna s pomermi posledného rozhodnutia sudu s pomermi v ¢ase rozhodovania sidom
prvého stupfia o navrhu navrhovatefla.

Navrhovatel na pojednavani uviedol, Zze €o sa tyka jeho navrhu, tak ziada urcit’ vyzivovaciu povinnost
otca vo vySke 150 ,- Eur, vo zvySnej Casti berie navrh spat. Otec na neho doposial vyzivné neplatil.
Najskoér byval s otcom do septembra 2012, potom sa odstahoval k matke, kedy aj nastupil na studium
VS. Teraz $tuduje v Banskej Bystrici, zagina 3. roénik. Ako nastipil na VS, otec mu prispieval asi 7
mesiacov na vyzivu, teraz vsetky jeho vydavky pokryva iba jeho matka. Jeho vydavky su: cestovné do
Banskej Bystrice 40 Eur mesacne, 1 cesta 5,50 Eur, MHD je 0,40 Eur jedna cesta - Studentsky listok,
internat je 50 Eur mesacne, strava na internate ho vychadza cca 40 Eur tyzdenne, kredit na teleféon 10
Eur mesacne, dalej su naklady na skripta vzdy na zacCiatku semestra, na semester to méze byt asi 40
Eur. Dalej potrebuje internet, ten plati matka 22 Eur. Co sa tyka jeho zdravotného stavu, raz za pol roka
musi ist' na kontrolu do Bratislavy kvdli o¢iam, tam plati 20 Eur za kontrolu a cesta do BA, iné zdravotné
problémy nema. Jeho matka od februara 2013 zacala pracovat v Rakusku ako ¢asni¢ka. Pracuje tam
dva tyzdne a dva tyzdne je doma. On byva na garsdnke, kde naklady plati matka, najom je 85 Eur a
elektrina 22 Eur. Potom mu matka plati poistky 23 Eur a 30 Eur. Matka byva dva tyzdne v Rakusku a
ked pride tak byva u rodiov alebo prespava na garsonke. Matka ma hypotéku na dalSiu garsénku, kde
plati 60 Eur mesacéne a hypotéku na dom, kde byva mdj otec a tam plati 80 Eur mesacne. Do Rakuska
dochadza na aute. Vyzivovaciu povinnost ma matka len voci nemu.

Odporca na pojednavani uviedol, ze s navrhom v uvedenej vyske nesuhlasi, v jeho moznostiach je
prispievat’' na syna maximalne 70 az 80 Eur mesacne. Je Zivnostnik, pracuje na pile v Tvrdomesticiach,
ide v8ak o sezdénnu pracu, preto aj podfa dafiového priznania jeho mesacny prijem vychadza 315 Eur.
Je pravdou, Ze na predchadzajucom pojednavani uvadzal, Ze jeho prijem je vo vy3ke 800-900 Eur
mesacne v hrubom, ale to je prijem sezénny, inak pracuje 6 dni v tyZdni, 9-10 hodin denne a méa 4
Eura na hodinu. Tato sezénna praca spociva v tom, ze v novembri alebo v decembri, ked napadne
sneh, tak sa uz drevo z Oravy neda dovazat. On robil hokejového trénera asi pred 2 rokmi, avSak tuto
¢innost’ ukongil, nakolko dévodom bola finanéna nestabilita, nebol pravidelne vyplacany, a vznikli mu
z toho obdobia rézne podlZznosti. Jeho vydavky s byvanim su plyn 150 Eur, elektrina 60 Eur, voda
10 Eur, internet 20 Eur, telefén 10 Eur a na benzin, kedZe cestuje do zamestnania minie 100-120 Eur
mesacne. Byva v rodiCovskom dome, z ktorého je urobeny dvojdom, byva tam s nim priatelka, ktora
je zamestnana, ked treba pomaha mu s platenim. Okrem toho ma dih na socialnom, kde splaca 150
Eur mesaéne a na zdravotnom poisteni 50 Eur. Co sa tyka tej hypotéky, ktort plati exmanzelka, je to z



dévodu vyporiadania BSM, takto sa s nim dohodla. On m4 len jednu vyZivovaciu povinnost voci synovi.
Je podielovym spoluvlastnikom tej druhej ¢asti domu vo vySke jednej polovice, druhu polovicu stéle
vlastni byvala manzelka.

Svedkyna Z. H., matka navrhovatela na pojednavani uviedla, Zze €o sa tyka jej majetkovych pomerov,
ona vlastni dve garsonky a polovicu domu kde som zZila s odporcom. Na vSetky nehnutefnosti ma uvery
a plati aj hypotéku na dom, kde je spoluvlastnikom. Minuly rok som vlastnila eSte jednu garsénku, ktoru
kupila za 14 000,- Eur a predala ju za 14 500,- Eur nakolko nehnutefnosti iSli dolu, preto ju potrebovala
surne predat. Tieto nehnutelnosti - garsénky kupovala preto, Zze si myslela, Zze cena nehnutelnosti pbjde
hore a nejaké peniaze na tom ziska. Vlastni auto, ktoré ma 4 roky a ma nar tiez p6zicku. VSetky uvery
spolu predstavuju sumu 320,- Eur. Pobera rodinné pridavky na Slovensku a posiela ich synovi, poberala
aj danfovy bonus s tym, Ze tiez tieto peniaze preposielala synovi. Ked bol syn u otca, davala mu peniaze
podla potreby. V su€asnosti mu hradi cestovné, internat, stravu, oble€enie. Vo VUB dostala vypoved,
ona uz v decembri vedela, ze vo februari konci, preto si za€ala hfadat hned nové miesto. V Rakusku,
kde teraz pracuje, ma prenajaty byt, v ktorom byvaju dve, prenajom platia 460,- Eur + elektrina a voda
vo vySke 300,- na Stvrt roka.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, svedkyne Z. H., oboznamenim sa
obsahom spisu, uznesenie KS v Nitre 9Co0/135/2013-46, darfiové priznanie a vykazy odporcu za rok
2012, pripojeny spis OS Topol€any 9P/446/2009 - rozsudok ¢&.k. 9P/446/2009-80, spis 4C/113/2008 -
rozsudok ¢.k. 4C/113/2008-28, potvrdenie o mzde matky navrhovatela, vyplatné pasky za obdobie od
januara 2012 do januara 2013, vypis VUB banky, potvrdenie o Studiu, potvrdenie o platbe internatu za
3 mesiace, vypisy VUB banky potvrdenie VUB banky a zistil nasledovny skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Topol€any &€.k. 4C/113/2008-28 zo difia 5.9.2008, sud manzelstvo
uCastnikov rozviedol. Pre Cas po rozvode sud mal. S. zveril do osobnej starostlivosti matky a
otca zaviazal platenim vyZivného sumou 1.800 Sk mesacne. Styk otca s maloletym ponechal
neobmedzeny .Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 1.10.2008.

Rozsudkom Okresného sudu Topol€any ¢.k. 9P/446/2009-80 zo dna 15.12.2009, sud zmenil rozsudok
tunajSieho sudu sp. zn. 4C/113/2008 zo dna 5.9.2008 tak, ze zveril maloletého S. do osobnej
starostlivosti otca za obdobie od 1.10.2008 do 24.11.2009 a matke urcil vyzivné za obdobie od 1.10.2008
do 30.6.2009 v sume 24,50 eur mesacne a od 1.7.2009 do 24.11.2009 v sume 25,36 euro mesacne, k
rukam otca. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 3.2.2010.

Okresny sud Topol€any uznesenim ¢€.k. 10P/172/2012-13 zo dha 26.11.2012 zastavil konanie vo
veci navrhu plnoletého S. P. o ur€enie vyzivného zo strany svojich rodi¢ov. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 3.1.2013.

Z potvrdenia o Studiu na ¢€.I. 11 vyplyva, Ze navrhovatel navstevuje D. P. W. S. G. I. G. G, v roku
2012/2013 to bol druhy ro¢nik denného Studia.

Z vypisu zo Zivnostenského registra vyplyva, ze odporca podnika, pricom predmetom podnikania je
vykon Specializovanych €innosti v oblasti telesnej kultiry - vykon &innosti trénera ladového hokeja a
opracovanie drevnej hmoty a vyroba komponentov z dreva a drevnych obalov.

Z potvrdenia o podani dafiového priznania odporcu za rok 2011 vyplyva, Ze z&klad dane Cinil 4 522,18
eur, za rok 2012 zaklad dane predstavoval sumu 3960,53 eur.

Podla spravy I., M..N.. G., jej zamestnankyrfa Z. H., pracovala na pozicii klientsky pracovnik a mala
priemernu &isti mesaénu mzdu vo vyske 533,99 eur, pracovny pomer bol ukonéeny dohodou v zmysle
§ 63 Zakonnika prace z dévodu nadbyto€nosti.



Z potvrdenia zamestnavatela matky navrhovatefa M. U.-V. vyplyva, Ze jej Cisty prijem je vo vySke 560
eur mesacne.

Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodicov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods.2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat' sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods.3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZznosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods.4 Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods.5 Zakona o rodine, vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods.3 Zakona o rodine, vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods.1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods.3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj

Zivotnych nakladov.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Zze navrh navrhovatela je dévodny, pretoze od
poslednej Upravy vyzivného sa zmenili pomery na strane oboch u¢astnikov konania.

Posledna uprava pomerov bola v konani sp.zn. 9P/446/2009, v ktorom sud zveril maloletého S. do
osobne;j starostlivosti otca za obdobie od 1.10.2008 do 24.11.2009 a matke urcil vyZivné za obdobie od
1.10.2008 do 30.6.2009 v sume 24,50 eur mesacne a od 1.7.2009 do 24.11.2009 v sume 25,36 euro
mesacne, k rukam otca. V tom ¢ase mal. S. navstevoval 3.ro¢nik Obchodnej akadémie. Otec S.. S. bol
v tom €ase nezamestnany, matka pracovala I. I. M..N.. s €istym mesaénym prijmom 567 eur. Matka
preukazovala v konani, Ze sa riadne podiela na beZnych vydavkoch na syna a okrem nich mu hradila
operaciu oc€i a poistenie.

V suCasnosti matka pracovala do februara 2013 u toho istého zamestnavatefla, I. ., a.s., pricom jej
priemerna Cistda mzda predstavovala €ini 533,99 eur. Od februara pracuje v zahrani¢i I. M. U.-V., kde jej
Cisty prijem je vo vySke 560 eur mesaéne. Byva v garsonke , kde naklady su najom je 85 Eur a elektrina



22 Eur. Synovi plati poistky 23 Eur a 30 Eur, internat vo vySke 50 eur mesaéne, cestovné tyzdenne 10
eur, stravu tyZdenne 40 eur. Okrem toho mu hradi vSetky 8kolské potreby, telefon, vreckové. V Rakusku,
kde teraz pracuje, ma prenajaty byt, v ktorom byvaju dve, prenajom platia 460,- Eur + elektrina a voda vo
vySke 300,- na Stvrt roka. Plati uvery na nehnutelnosti a auto spolu vo vyske 320 eur mesacne. Okrem
vlastnictva polovice rodinného domu ( v spoluvlastnictve s odporcom), kupila matka d'alSiu nehnutelnost
- garsénku s umyslom ich predaja, na ktoré si vzala p6zi¢ku. Po vysporiadani BSM zaplatila dlh za
exekuciu na garsénku , v ktorej byva vo vyske 3000 eur.

Odporca je v suCasnosti zivnostnik, podla jeho vyjadrenia zarobi mesacne v hrubom cca 850-900 eur,
neskor uviedol, ze zarobi len 315 eur, nakolko ide o0 sezdnnu pracu. V rodinnom dome Zije s priatelkou,
ktora je zamestnana. Jeho vydavky s byvanim su plyn 150 Eur, elektrina 60 Eur, voda 10 Eur, internet 20
Eur, teleféon 10 Eur a benzin do prace predstavuje 80 eur, neskdr uviedol, ze je to 100-120 Eur mesacne.
Ma dlh na socialnom, kde splaca 150 Eur mesaéne a na zdravotnom poisteni 50 Eur.

Je nepochybné, Ze od poslednej Upravy vyzivného sa pomery zmenili na strane navrhovatela, jeho
matky aj otca. Navrhovatel po rozvode byval u svojho otca a od septembra 2012 sa situacia zmenila,
navrhovatel je plnolety, odstahoval k svojej matke, otec mu na vyzivu od tejto doby neprispel.
Navrhovatel v sucasnosti Studuje , 3. ro¢nik na vysokej Skole v dennej forme , &im sa u neho zvysili
vydavky suvisiace s cestovanim do Skoly, byvanim na internate, stravou, oble€enim a zabezpeovanim
Skolskych potrieb. VSetky tieto naklady hradi len matka.

Vzhfadom na takto zistené pomery na strane uc€astnikov konania, sud dospel k tomu, Ze na strane
odporcu su také majetkové a zarobkové moznosti, ktoré mu dovoluju prispievat na vyZivu navrhovatela
sumou 100 eur mesacéne. Sud nemdze prihliadat na dlhy odporcu na zdravotnom a socialnom poisteni,
nakolko vyziva dietata méa prednost pred vSetkymi ostatnymi vydavkami. Co sa tyka prijmu odporcu,
sud vychadzal z jeho prvého tvrdenia, Ze jeho prijem v hrubom je 800-900 eur mesacne, nakolko takto
sa vyjadril prave na pojednavani vo februari, kedy nie je sezébna a mal by zarabat menej, preto sud
jeho tvrdenie, Zze priemerne zarobi 315 eur mesaéne, povazoval za ucelové. Vzhladom na to, Ze pri
poslednej uprave vyzivného sud zveroval vtedy mal. S. do vychovy otca a matku zaviazal na platenie
vyzivného €asovo ohrani¢ené do 24.11.2009, sud nanovo upravil vyZivovaciu povinnost na plnoletého
navrhovatela, kedZe v su€asnosti uz nerozhoduje o zvereni navrhovatefa, ale iba o povinnosti odporcu
prispievat’ na vyzivu navrhovatela.

Sud preto urdil vyzivovaciu povinnost odporcu v prospech navrhovatela na sumu 100 eur mesacne,
ktoré je povinny odporca platit vzdy do I5. dfia daného mesiaca vopred do ruk navrhovatela s ucinnostou
od 24.1.2013, t.j. odo dfia podania navrhu. Vo zvySku sud navrh zamietol, to znamena, v povinnosti platit
vyzivné od 1.1.2013 ako aj v €asti vySky vyzivného nad sumu 100 eur.

Zro€né vyZzivné za obdobie od 24.1.2013 do 30.9.2013 predstavuje sumu 823 eur, kedZe odporca od
podania navrhu navrhovatelovi nezaplatil na vyzivnom ziadnu sumu. Odporca nepoziadal o moznost
splacat predmetny dlh, naopak vyjadril sa, Ze mesacne pre navrhovatela odklada na uéte sumu cca 70
- 80 eur, preto ho sud zaviazal zaplatit zameskané vyZivné v celej vySke, do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze Ziada urcit vyZivovaciu povinnost otca vo vyske 150 eur, vo
zvySnej Casti berie navrh spéat. Preto sud konanie v zmysle § 96 OSP v &asti vyZivného nad sumu 150
eur konanie zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.2 O.s.p. tak, Ze ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania, nakolko navrhovatel bol vo veci Uspesny len CiastoCne.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolanie do 15 dni od doruéenia
rozsudku na Okresnom sude Topol¢any.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 O.s.p./ uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha./ § 205 ods. 1 O.s.p./

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d ) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



