Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 4Cb/37/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4213204933

Déatum vydania rozhodnutia: 07.10. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Ludovit Majeréik

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2013:4213204933.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno, sudcom Mgr. Ludovitom Majeréikom, v pravnej veci navrhovatela : Slovensky
pozemkovy fond, Bidkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345, proti odporcovi : Flower s.r.0., Bratislavska
cesta 4348, Komarno, ICO: 36 707 210 v konani zast. opatrovni¢kou H.. E. L., vy$$ou stidnou Gradni¢kou
Okresného sudu X. B. o zapl. 1.208,12 eur s prisl.

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi istinu v sume 1.208,12 eur,
ako aj 9 % ro¢ny urok z omesSkania

zo sumy 302,03 eur od 16.12.2009 do zaplatenia,

zo sumy 302,03 eur od 16.12.2010 do zaplatenia,

zo sumy 302,03 eur od 16.12.2011 do zaplatenia,

ako aj 8,75 % rocny urok z omeskania

zo sumy 302,03 eur od 16.12.2012 do zaplatenia

a to vSetko do 3 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.
Navrhovatelovi sud nahradu trov konania nepriznava.

Odporcaje povinny zvaplatit’ titulom sudneho poplatku za navrh sumu 72.- eur, na ucet Okresného
sudu Komarno, vedeny v Statnej pokladnici €.0. : XXXXXXXXXX/XXXX, V& XXXXXXXXXX, KS 0558,
do 3 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym dina 11.3.2013 domahal, aby sud zaviazal odporcu oznaceného v
navrhu na zaplatenie najomného, ktoré vzniklo na zaklade zmluvy o najme &. 4-6236-08 uzatvorene;j
dria 14.5.2008, ktora bola uzatvorena na dobu 10 rokov, t.j. na urcity ¢as a to od 1.5.2008 do 30.4.2018
a predmetom ktorej bol najom pozemkov presne Specifikovanych v najomnej zmluve. Spolu s navrhom
navrhovatel predlozil predmetnu najomnud zmluvu, ako aj dalSie listinné dékazy, ktoré nasvedCovali jeho
tvrdeniam.



Okresny sud Komarno vydal platobny rozkaz &.k. 5Rob/113/2013-21, dha 18.3.2013, ktory vSak
uznesenim €.k. 5Rob/113/2013-28, dria 10.5.2013 zrusil, pretoZe platobny rozkaz nebolo mozné dorudit
odporcovi do vlastnych ruk.

Uznesenim &.k. 4Cb/37/2013-31, zo dia 24.6.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 2.8.2013, sud
ustanovil odporcovi podla § 29 ods. 3 a 6 O.s.p. opatrovni¢ku pre konanie.

Na pojednavani dfia 3.12.2012 sud podfa § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti odporcu resp.
opatrovni¢ky odporcu, ktord sa neustanovila na pojednavanie, ani nepoZiadala z délezZitého dévodu o
odrocenie pojednavania a mala predvolanie riadne vykazané.

Poverena zastupkyna navrhovatela trvala na navrhu, ako aj na dévodoch uvedenych v navrhu,
pricom ziadala navrhu vyhoviet v celom rozsahu. Nahradu trov konania neziadala priznat, pretoze
navrhovatelovi Ziadne nevznikli.

Opatrovnicka odporcu sa v ramci sudneho konania, po€as dokazovania, nevyjadrila vo veci samej, ani
ustne, ani pisomne, priCom jej boli doru¢ené zakonné poucenia (aj podla § 120 ods. 4 O.s.p.), ako aj
navrh a prilohy navrhu.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p. U€astnici su povinny oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznadenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju ucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla § 120 ods. 4 O.s.p. sud je povinny okrem veci podla § 120 ods. 2 poucit u€astnikov, ze vSetky
dokazy a skuto€nosti musia predloZit' alebo oznadit najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kongi
dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie (§ 115a) najneskér do vyhlasenia
rozhodnutia vo veci samej, pretoZze na dbkazy predloZzené a oznaCené neskdr sud neprihliada.
Skutocnosti a dbkazy uplatnené neskor su odvolacim dévodom len za podmienok uvedenych v § 205a.

Po vykonanom dokazovani, teda po oboznameni sa s navrhmi uCastnikov konania, ako aj po
oboznameni sa s listinnymi dokazmi predloZenymi v ramci konania, sud po zhodnoteni vSetkych dékazov
tak jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti, po prihliadnuti na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo
ustalil nasledovny skutkovy a pravny zaver, pricom je nutné uviest, Ze u&astnici konania boli pou¢eni
pisomne podla § 120 ods. 4 O.s.p., ktoré im bolo doru¢ené spolu s predvolanim na termin pojednavania.

Podla § 1 ods. 1 Obchodného zakonnika tento zakon upravuje postavenie podnikatelov, obchodné
zavazkoveé vztahy, ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s podnikanim.

Podla § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami
tohto z&kona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podfa tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov
obc&ianskeho prava. Ak ich nemozno riesit ani podla tychto predpisov, posudia sa podla obchodnych
zvyklosti, a ak ich niet, podla zdsad, na ktorych spociva tento zakon.

Podla § 663 Obcianskeho zakonnika ( dalej len OZ ) najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za
odplatu vec, aby ju do€asne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral uzitky.

Podla § 671 ods. 1 OZ najomca je povinny platit najomné podla zmluvy, inak najomné obvyklé v Case
uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spésob jej uzivania.

Navrhovatel mal s odporcom uzatvorenu Najomnu zmluvu €. 4-6236-08 zo dnia 14.5.2008. Predmetna
zmluva bola uzatvorena na dobu 10 rokov, t.j. na urcity ¢as a to od 1.5.2008 do 30.4.2018. Predmetom
najmu boli pozemky, ktoré spravuje navrhovatel podla § 16 ods. 1 pism. b/ zakona ¢&. 180/1995



Z.z. NR SR o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich
predpisov a ktoré boli v zmluve presne Specifikované. Pozemok bol prenajaty za u¢elom zabezpedenia
ochranného pasma geotermalneho vrtu sluziaceho pre stavbu tzv. ,Sklenikového hospodarstva“ vo
vlastnictve odporcu. VySka najomného bola dohodnuta vo vyske roéného najomného: 3033 m2 x 3.-
Sk/m2, Cize rotne v sume 9.099.- Sk (t.j. 302,03 eur), so splatnostou ro€ne v jednej splatke a to
vzdy do 15.2. kalendarneho roka. Odporca v3ak za Zalované obdobia (ktoré su predmetom tohto
sporu) vbbec nezaplatil najomné, ani po vyzvach a upomienkach na ich uhradu, ktoré mu navrhovatel
preukazatelne zaslal. Do podania navrhu na sud, ani do rozhodnutia sudu Zalovany narok zaplateny
nebol a nepreukazal sa ani opak tvrdeni navrhovatela. Na zaklade uvedeného teda bolo preukazané,
Ze navrh proti odporcovi bol v celom rozsahu podany dévodne.

V suvislosti so zavedenim meny euro € v Slovenskej republike ako vyluéného zakonného platidia,
jednotnej meny a menovej jednotky podla pravne zavaznych aktov Eurdpskych spoloéenstiev sud ustalil
vy8ku navrhovatelovi priznanej istiny po prepocte konverznym kurzom iba v eurach, napriek tomu, Ze
narok bol v zmluve dohodnuty eSte v inej mene.

Podla § 365 Obchodného zakonnika diznik je v omeskani, ak nesplini riadne a v&as svoj zavazok, a to
az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom. DIznik
v3ak nie je v omeskani, pokial nemdze plnit svoj zavazok v désledku omeskania veritela.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika (U¢inného od 15.1.2009) ak je diznik v omeskani so
splnenim penazného zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania
dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeskania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit Uroky z omeskania
podfa predpisov obcianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diznikom je
spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omesSkania najviac do vySky ustanovenej podla predpisov
obcianskeho prava.

Na zaklade uvedeného, kedZe sa odporca dostal do omeskania so splnenim svojho dihu (§ 365) a
uplatneny Urok z omeskania je vycisleny v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim (§ 369 ods. 1),
sud dospel k zaveru, Ze navrh bol podany aj v tejto €asti urokov z omeskania dévodne. Odporca sa
dostal do omes&kania po uplynuti splatnosti dojednaného ro€ného najomného teda driom 16.12. toho
ktorého roka. Sud priznal navrhovatelovi Uroky z omeSkania v sulade s tym, ako si to v navrhu uplatnil,
zaroven sud poukazuje na vySSie citované zakonné ustanovenia.

Rozhodnutie o nahrade trov konania je v sulade s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. v zmysle ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

V predmetnom spore bol uspeSnym u€astnikom konania navrhovatel avSak v suvislosti s tymto sporom
mu trovy konania nevznikli resp. si ich v ramci konania neuplatnil a nevyuctoval, sud mu preto nahradu
trov konania nepriznal.

Navrhovatel je v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zakona €. 71/92 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni
neskorsSich predpisov oslobodeny od platenia poplatku, nakolko Slovenska republika, Statne rozpoctové
organizacie, Statne ucelové fondy, Slovensky pozemkovy fond pri Ukonoch a konaniach, ktoré vykonava
v mene Slovenskej republiky, Narodny urad prace a Socialna poistovia, su od poplatku oslobodeny,
preto sud odporcovi, ako neuspesnému ucastnikovi konania ulozil povinnost, nahradit' titulom sudneho
poplatku sumu 72.- eur na uc€et sudu uvedeny v petite tohto rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia, cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Nitre. Odvolanie musi obsahovat nalezitosti podfa § 205 ods. 1 a 2 O.s.p. Ak
povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny mbze podat’ navrh na vykon exekucie podfla osobitného zakona.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel odvolanim domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti, alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



