Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 6C/124/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8612208336

Déatum vydania rozhodnutia: 08.10. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Frigova

ECLI: ECLI:SK:OSSK:2013:8612208336.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Anna Frigova, v pravnej veci zalobcu Roébert 1.-O., nar.
XXX XXXX, bytom J. F. €. XXX/XX, XXX XX W., zastupeného JUDr. Dusanom Antolom, advokatom, so
sidlom ul. Zbrojni¢na 12, 040 01 KoSice proti zalovanym 1/ S. W., nar. XX.X.XXXX, bytom W. €. XXXXX/
XX, XXX XX V. - 1. a 2/ X. S., nar. XX.X.XXXX, bytom ul. B. &. XXXX/XX, XXX XX V., o nahradu Skody
z ubliZenia na zdravi, takto

rozhodol:
Zrus$uje platobny rozkaz Okresného sudu Svidnik &. k. 6C/124/2012-17 zo diha 8.11.2012.

Zalovani1/a2/ st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi nahradu za bolest v sume 1
879,80 eura a nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia v sume 1 538 eur, vSetko s 9 % Urokom
z omeskania ro¢ne od 1.10.2012 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovani 1/ a2/ st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit sudny pqplatok z navrhu na
zacatie konania vo vyske 205 eur na ucet Okresného sudu Svidnik vedeného v Statnej pokladnici €.
XXXXXXXXXXX/XXXX do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovani 1/ a2/ st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi na trovach konania
sumu 299,16 eura k rukam jeho pravneho zastupcu JUDr. DuSana Antola do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou podanou dfia 2.11.2012 domahal, aby sud zaviazal Zalovanych na nahradu $kody
za bolest’ v sume 1 879,80 eura a nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia v sume 1 538 eur s
prislusenstvom a na nahradu trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze diia 19.4.2010 asi 0 16,00 hod. bol v bare zvanom Lord Club na ul. Stropkovskej
vo Svidniku bezddvodne fyzicky napadnuty zalovanymi a to tak, ze
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obaja ho udierali pastami do oblasti tvare, po ktorych uderoch spadol na podlahu. Tu do neho Zalovani
asi patkrat kopli do hrudnika a ked sa postavil na nohy, znova ho obidvaja udierali pastami do hrudnika



a hlavy. Za toto konanie boli obidvaja zalovani rozsudkom Okresného sudu Svidnik €. k. 1T 29/2011 zo
dfia 31.10.2011 uznani vinnymi zo spachania precinu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona
v jednodinnom subehu s pre€inom ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona. Uvedeny skutok
spachali formou spolupachatel'stva podfa § 20 Tr. zakona. On bol citovanym rozsudkom podla § 288
ods. 1 Tr. poriadku odkazany s narokom na nahradu Skody na konanie o veciach ob¢&ianskopravnych. V
dbsledku konania obidvoch Zalovanych utrpel otras mozgu, zlomeninu nosovych kosti, krvnu podliatinu
horného a dolného vieCka vpravo, pohmozdenie pravej strany hrudnika a pravého bedrového zhybu,
pre ktoré zranenia bol praceneschopny do 17.5.2010. Podl'a lekarskych posudkov celkovy po¢et bodov
za bolest bol hodnoteny vo vyske 130 bodov, €o pri sume 14,46 eura za bod (§5 ods. 2 zak. &. 437/2004
Z. z.) predstavuje nahradu 1 879,80 eura a za stazenie spologenského uplatnenia vo vyske 100 bodov,
¢o v penaznom vyjadreni pri sume 15,38 eura za bod predstavuje ndhradu 1 538 eur. Prostrednictvom
pravneho zastupcu zaslal Zalovanym vyzvu dfia 25.9.2012 na nahradu Skody z ubliZzenia na zdravi.
Zalovany 1/ vyzvu na zaplatenie nahrady $kody prevzal diia 1.10.2012, pritom v doruéenom liste navrhol
splatkovy kalendar po 5 eur. Tento splatkovy kalendar neakceptoval. Zalovany 2/ vyzvu na zaplatenie
nahrady Skody neprevzal a diia 16.10.2012 sa listova zasielka vratila spat’.

Vo veci bol vydany platobny rozkaz &. k. 6C/126/2012 - 17 zo dia 8.11.2012. Zalovanému 2/ sa platobny
rozkaz nepodarilo dorucit do vlastnych ruk a zalovany 1/ podal proti platobnému rozkazu po zakonne;j
lehote dna 4.12.2012 odpor, ktory pisomnym podanim zo dia 1.3.2013 zobral spat.

Podla § 173 ods. 1 a 2 O.s.p., platobny rozkaz treba dorucit odporcovi do vlastnych ruk, nahradné
dorucenie je vylu¢ené. Ak platobny rozkaz nemozno dorudit ¢o i len jednému z odporcov, sud ho
uznesenim zrudi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekolkych ucastnikov, z
ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1). Sud zrusi platobny rozkaz spravidla az spolu s dal$im
ukonom vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kongéi.

Sud v zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni zru$il vys8ie uvedeny platobny rozkaz, pretoze ho
nebolo mozné dorudit’ Zalovanému 2/ do vlastnych ruk a nariadil vo veci pojednavanie.

Na pojednavani konanom dria 8.10.2013 sa u€astnici konania nezucastnili, z neu€asti na pojednavani sa
ospravedInil pravny zastupca zalobcu na zaklade Uradného zaznamu spisaného na tunajSom sude dna
8.10.2013 z dévodu stahovania kancelarie, suhlasil, aby sud pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti
a v nepritomnosti Zalobcu. Z neucasti na pojednavani sa ospravedinil aj zalovany 2/ z pracovnych
dévodov. U zalovaného 1/ mal sud dorucenie predvolania riadne vykazané dna 3.9.2013. Sud v zmysle
§ 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti uastnikov konania.

Z rozsudku Okresného sudu Svidnik €. k. 1T 29/2011 zo dia 31.10.2011 sud zistil, Ze zalovani boli
uznani vinnymi zo spachania precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/
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Tr. zakona v jednoc¢innom subehu s pre€inom ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona. Uvedeny

skutok spachali formou spolupachatelstva podia § 20 Tr. zakona. Zalobca bol podla § 288 ods. 1 Tr.
poriadku odkazany s narokom na nahradu Skody na konanie o veciach ob&ianskopravnych.

Z lekarskeho posudku MUDr. Réberta Bobaka o bolestnom a stazeni spoloenského uplatnenia zo dia
12.12.2011 sud zistil, Ze lekar vyhodnotil bolestné u Zalobcu na 130 bodov a staZenie spolo€enského
uplatnenia na 100 bodov.



Z vyzvy pravneho zastupcu Zalobcu zo diia 25.9.2012 adresovanej Zalovanym sud zistil, Zze Zalobca
vyzval Zalovanych na zaplatenie bolestného vo vyske 1 879,80 eura a na nahradu za stazenie
spolo&enského uplatnenia vo vySke 1 538 eur.

Zalovani dfia 4.6.2013 bez pojednavania na stude a zalovany 1/ nasledne pisomnym podanim zo diia
16.8.2013 uznali svoj dih vodi zalobcovi a zalovany 1/ navrhol, aby ho sud zaviazal na jeho splatenie
v mesacnych splatkach po 5 eur.

Podla § 415 Obcianskeho zakonnika, kazdy je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodach
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

Podla § 420 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 420 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu
nezavinil.

Podla § 444 Obcianskeho zakonnika, pri Skode na zdravi sa jednorazovo odSkodnuju bolesti
poskodeného a staZenie jeho spolotenského uplatnenia.

Podla § 135 ods. 1 veta tretia O.s.p., sud je viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol
spachany trestny ¢&in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny podla osobitnych predpisov, a
kto ich spachal.

Podla § 5 ods. 1 a2 zak. €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie spoloCenského
uplatnenia, pri uréeni vySky nahrady za bolest a vySky nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia
sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest alebo stazenie spolo¢enského uplatnenia
ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7a 8). VySka nahrady za bolest a vySka nahrady za stazenie
spolo¢enského uplatnenia sa urCuje sumou 2 % z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v
hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym tradom Slovenskej republiky za kalendarny rok
predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu podfa odseku 1, za jeden bod a vysledna suma
sa zaokruhli na celé desiatky korin smerom nahor.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p., sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov,
ako aj na z&klade skutoénosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zavazné pochybnosti.
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Podla § 153a ods. 1 O.s.p., ak pogas konania Zalovany uzna pred sudom narok uplatneny zalobou alebo
jeho zaklad alebo ak sa Zalobca vzda pred sidom svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na zaklade
uznania alebo vzdania sa naroku.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov vySka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze pravoplatnym rozsudkom Okresného
sudu Svidnik €. k. 1T 29/2011 zo dna 31.10.2011 boli Zalovani uznani vinnymi zo spachania precinu
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zadkona v jedno¢innom subehu s preinom ublizenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona. Uvedeny skutok spachali formou spolupachatelstva podla § 20
Tr. zakona. Zalobca bol podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku odkéazany s narokom na nahradu $kody na
konanie o veciach obgianskopravnych. Dalej mal sid za preukazané, Ze v désledku konania Zalovanych
zalobca utrpel mnohopocetné zranenia, z lekarskeho posudku MUDr. Roberta Bobaka o bolestnom a
staZeni spolo¢enského uplatnenia zo dfia 12.12.2011 je zrejmé, Ze lekar vyhodnotil bolestné u Zalobcu
na 130 bodov a stazenie spoloCenského uplatnenia na 100 bodov. S poukazom na ust. § 135 ods.
1 sud konstatuje, Ze pri rozhodovani v ob¢ianskom sudnom konani je viazany rozhodnutim o tom, Ze
bol spachany trestny €in konanim zalovanych 1/ a 2/. Tymto rozsudkom bol preukazany zaklad naroku
Zalobcu na nahradu $kody - teda solidarna zodpovednost oboch Zalovanych. Sud ma za to, Ze pokial ide
0 zavinenie ako predpoklad vzniku zodpovednosti za Skodu, musi sa nar vztahovat z hladiska aplikacie
§ 135 ods. 1 O.s.p. to isté, €o na protipravne konanie a pric¢innu suvislost. Z uvedeného sud uzatvara,
Ze protipravnym konanim Zalovanych bola Zalobcovi spésobend 8koda, ktora spociva v nahrade za
bolest’ a za staZenie spolo€enského uplatnenia vo vyske vycislenej Zalobcom. Na zaklade uvedeného
sud v sulade s ust. § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika Zzalobe Zalobcu v plnom rozsahu vyhovel.
Vzhladom na zaver o tom, Ze Zalovani su s uhradou uvedenej Skody Zalobcovi v omeSkani, zaviazal ich
aj k zaplateniu pozadovaného uroku z omeskania, a to od 1.10.2012, t.j. od dorucenia vyzvy Zalobcu
na zaplatenie bolestného a stazenia spolo€enského uplatnenia zalovanym. Sud poznamenava tiez, ze
Zalovani uznali narok Zalobcu uplatneny jeho Zalobou.

Podla § 4 ods. 2, pism. i) zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorSich predpisov, od poplatku je oslobodeny navrhovatel v konani o nahradu Skody alebo
nemajetkovej ujmy, ktoré mu boli sposobené trestnym €inom.

Podla § 2 ods. 2 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, ak je
poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podfla vysledku konania poplatok
alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost vSak odporca
nema v konani o rozvode manzelstva, o neplatnosti
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manzelstva alebo o ur€enie, i tu manZelstvo je alebo nie je, ak sud tak rozhodne alebo ak uloZi nahradu
trov konania poplatnikovi.

Sud na zaklade citovanych ustanoveni zaviazal Zalovanych na zaplatenie sudneho poplatku vo vyske
205 eur na ucet Okresného sudu Svidnik.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. Zalovani boli neuspesni, a preto
uspesnému zalobcovi bola priznana nahrada trov konania v sume 299,16 eura, ktora pozostava z trov
pravneho zastupenia z hodnoty 1 879,80 eura a 1 538 eur, ¢o predstavuje za jeden Ukon pravnej sluzby
odmenu 81,33 eura a 71,38 eura a to za 2 pravne Ukony po 81,33 eura a 2 pravne Ukony plus 1 zo sumy
71,38 eura (prevzatie a priprava zastlpenia a podanie zaloby), rezijny pausal 2 x 7,63 eura, odmena
spolu 249,30 eura + 20 % DPH vo vyske 49,86 eura, odmena advokata spolu 299,16 eura.



Povinnost Zalovanych zaplatit' trovy konania Zalobcovi k rukam jeho pravneho zastupcu vyplyva z
ustanovenia § 149 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia pisomne v troch
vyhotoveniach na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok
c) nespravne rozhodnutie vo veci samej,

d) odvolatel nebol riadne pouceny podfla § 120 ods. 4,
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e) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2 O.s.p.



Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpis ov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedocné, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (zakon &. 65/2001 Z. z. o sprave a
vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



