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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou JUDr. Andreou Vojtekovou Fejérovou vo veci
starostlivosti sudu o maloleté dieta: R. E., X.. XX XX.XXXX, v konani zastupeny koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny v Novom Meste nad Vahom, dieta rodi¢ov matky: R. E., X..
XX XX XXXX, L. L. XXX a otca: E. E., X.. XX XX XXXX, L. L. XXX, V. C. F. XXX, zast. JUDr. Ladislav
Séury, advokat v Cadci, Mierova 1725, o Gpravu prav a povinnosti k mal. R. takto

rozhodol:

I. Sud schvaluje rodi¢ovsku dohodu nasledovného znenia:

.Mal. R. E., X.. XX XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky, ktora ho bude zastupovat a
spravovat jeho majetok.

Otec sa zavazuje prispievat na vyzivu mal. R. sumou XXX,- Eur mesacne s ucinnostou od 26.06.2013
do 03.10.2013.

Nedoplatok na splatnom vyzivhom za obdobie od 26.06.2013 do 03.10.2013 vo vySke XXX,- Eur sa otec
zavazuje zaplatit do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam matky.“

ll. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka maloletého dietata podala navrh na upravu prav a povinnosti k mal. R. E., X.. XX XX.XXXX.
Uviedla, Ze s otcom maloletého nebyvaju v spolo¢nej domacnosti od decembra 2012, o maloletého od
toho €asu zabezpecuje starostlivost sama. Uviedla, Ze mal. bol u otca prvy tyzdef v juli, treti tyZden
v juli - 5 dni a prvy augustovy tyzderi 3 dni, do konca prazdnin potom uz bol doma, boli na dovolenke
nasledne isli deti do tabora. Malolety bol u otca posledny prazdninovy vikend. Vzhladom na to, Ze mal.
R. suhlasil so striedavou starostlivostou, takto sa dohodli s otcom v konani o rozvod manzelstva. Pred
prazdninami otec urobil dva nakupy po cca XX,- Eur a tieZ platil elektrinu vo vySke XX,- Eur a inak
finanéne na mal. neprispieval. Pogas prazdnin otec na vyzivu mal. neprispel. Otec plati mal. telefén vo
vySke X,- Eur mesacne.

Otec uviedol, Ze mal. R. bol cez prazdniny u neho tak ako uviedla matka - prvy julovy tyZderi bol u neho,
druhy julovy tyzden bol u matky, treti julovy tyzder bol u neho 4-5 dni lebo potom odchadzal na kemp a 4.
tyZdeni bol u matky, dalsi tyZdefi bol neho, avak nie cely, pretoZe i8li s matkou na dovolenku a nasledne
bol v tabore, preto nemohol mat' mal. v starostlivosti. Od septembra sa realizuje striedava starostlivost.
Dalej uviedol, Ze je sikromny podnikatel, dosahuje prijem cca XXX,- Eur mesaéne, star§iemu synovi
platil a plati aj doteraz XX,- Eur Zivotnu poistku a sporenie a XX,- Eur na internat, on navstevuje STU
v Bratislave.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca, oboznamenim rodného listu mal. Samuela, rozsudku
tunajsieho sudu €.k. 9P/139/2013-43 zo dna 26.09.2013, a zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom tunajsieho sudu €.k. 9P/139/2013-43 zo drfia 26.09.2013 bolo rozvedené manzelstvo rodi¢ov
mal. R., tymto rozsudkom sud zaroveri schvalil rodi€ovsku dohodu, na zéklade ktorej bol mal. R. zvereny
do striedavej starostlivosti oboch rodi€ov, pri€¢om otec sa zaviazal prispievat’ na vyzivu mal. R. sumou
XXX,- Eur mesagne a matka XX,- Eur mesacne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 04.10.2013.
Pri ureni vysky vyzivného sud vychadzal z prijmu matky XXX,- Eur mesac¢ne a z prijmu otca XXX,- az
XXX;,- Eur mesacne. Obaja rodiia maju vyzivovaciu povinnost k synovi G., X.. XX.XX.XXXX.

Matka maloletého dietata je toho asu zamestnana, otec je sukromny podnikatef.

Podla § 36 ods. 1 Z&kona o rodine, rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 24 ods. 3, 4 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna. Sud
pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodiCov vzdy
prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby a vyvinové potreby a stabilitu
buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o dieta
s druhym rodi¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodiémi.

Podfla § 25 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine, rodi€ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi€ia Upravu styku ziadaju neupravit. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
obmedzi styk maloletého dietata s rodi€om alebo ho zakaze.

Podla § 62 ods. 1 az 6 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Ak
je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, sud pri ur€eni vyZivného prihliadne
na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak, Ze pocas
trvania striedavej osobnej starostlivosti rodiCov vyzivné neurcuje.

Podla § 65 ods. 1, 2 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyzivovacej povinnosti alebo schvaéli ich dohodu o vySke vyZivného. Sud postupuje rovnako aj v
pripade, ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu
dobrovolne neplni.

Podla § 75 ods. |, 2 Z&kona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané



majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 77 ods. | Zakona o rodine, na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo dha
zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhdie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Rodi¢ia maloletého R. uzatvorili rodi¢ovsku dohodu, na zaklade ktorej bol mal. R. zvereny do osobnej
starostlivosti matky, ktora ho bude zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok a otec sa zaviazal prispievat
na vyzivu mal. R. sumou XXX,- Eur mesacne s u¢innostou od 26.06.2013 do 03.10.2013, nedoplatok
na splathom vyZivnom za obdobie od 26.06.2013 do 03.10.2013 vo vySke XXX,- Eur sa otec zaviazal
zaplatit do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku k rukdm matky.

Uzatvorena rodi¢ovska dohoda bola vychadzajuc z citovanych ustanoveni schvalena, je v zaujme
maloletého. Suad pritom vychadzal z prijmov rodi¢ov, zistenych vo vy3Sie uvedenom konani o rozvod
manzelstva.

Nedoplatok na splatnom vyZivnom za obdobie od 26.06.2013 do 03.10.2013 predstavuje vyzivné za
pomernu €ast’ mesiaca jun 2013 vo vySke XX U. (5 dni), vyZivné za mesiac jul, august a september
2013 po XXX,- Eur mesacne a pomernu Cast’ mesiaca oktéber vo vyske XX U. (3 dni). Driom 04.10.2013
nadobudol pravoplatnost rozsudok o rozvode manzelstva ucastnikov.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., podfa ktorého Ziaden z
u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat i bez
navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky sud v
Trencine cestou tunajSieho sudu pisomne v troch vyhotoveniach.

Podra § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. 1 O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,

c) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.



Podla § 42 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje
dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o
sleduje, a musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Podanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozhodnutim dobrovolne splinena, mozno podat’ navrh na exekuciu
podla osobitného zakona.



