Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudkyna JUDr. Jana Gargulova v pravnej veci zalobcu I. T., spol.
s.r.o., so sidom v T. V. L., V. R. C.. X, ICO : XX XXX XXX, zastipeného JUDr. lvanom Janosikom,
advokatom so sidlom v Bratislave, Klincova ul. €.35, proti zalovanym: v 1/rade R.. S. E,, I.. L., V..
XX.X.XXXX, v 2/rade mal. R. E., v 3/rade mal. V. E., véetkym byvajicim vK.S., P. C.. XXX/X, Zalovanym v
2. a 3. rade zastupenym zakonnou zastupkynou zalovanou v 1/ rade, pravne zastupenych JUDr. Paviom
Hovanom, advokatom so sidlom AK v SpiSskej Novej Vsi, Ing. Kozucha €. 1, o zaplatenie 27.053,04
eur s prisl. takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanym t&astnikom sumu 100 eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

O trovach ucastnikov a Statu bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves rozhodol vo veci u¢astnikov rozsudkom 1C/184/2009-71 zo diha 10.
9. 2010. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim 4Co0/319/2010-93 zo dia 31. 1. 2013 zruSil rozsudok v
celom rozsahu a vec vratil sidu prvého stupria na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Ulozil pritom sudu
prvého stupfia nariadit' a vykonat znalecké dokazovanie na posudenie skutonosti, akym spésobom
boli uétovne vedené finanéné prostriedky, ktoré mal prevziat pravny predchodca Zalovanych z pokladne
Zalobcu, ako aj z jeho uctu v pefiaznom Ustave dfia 21. 12. 2007 a i tieto peniaze (alebo ich &ast) boli
nasledne prijaté do uctovnictva zalobcu a akym sp6sobom, pripadne, €i boli pouzité v prospech Zalobcu,
pripadne na aky ucel a &i na jeho strane ku driu smrti, t. j. 4. 1. 2008 existoval z toho titulu zavazok a
ak ano, v akej vyske. Na zaklade toho bude mozné zistit odpoved na spornu otazku, ¢i ku driu smrti
pravneho predchodcu Zalovanych existovalo bezdévodné obohatenie a v akej vyske.

Na posudenie tejto okolnosti sud nariadil znalecké dokazovanie a zo znaleckého posudku €. 18/2013,
ktory podaval sudny znalec Ing. Milan Lagosz z odboru ekonémia a manazment mal sud preukazané,
Ze znaleckym skimanim bolo z pohfadu uUétovnictva jednoznacne zistené, Ze Zalobca ma jednoznaéne
vo svojej spolo¢nosti hotovost vo vyske 815 000,-- Sk (po prepocte konverznym kurzom 27 053,04 eur)
a neeviduje pohfadavku voci spolo¢nikovi neb. S.. R. E. z titulu chybajucich pefiaznych prostriedkov.
Penazné prostriedky pouzité Zalobcom neboli, ma ich nadalej v u¢tovnictve (minimalne do marca 2010)
- zaver znaleckého posudku z €. I. 121 spisu. Namietky u€astnikov proti obsahu znaleckého posudku
podané neboli. Zastupca Zalobcu napadol uznesenie o priznani znaleckej odmeny.



Podla § 451 Obclianskeho zakonnika (dalej OZ) kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Po vykonanom dokazovani a doplneni dokazovania podanim znaleckého posudku dospel sud k zaveru,
Ze zalobca neuniesol vo veci dékazné bremeno, pretoZe i ked z obsahu spisu je nesporné, Zze Zalobca
predlozil doklad o vybere sumy 500 000,-- Sk z uétu Zalobcu nebohym manzelom Zalovanej v 1./rade,
avsak z vysluchu svedkyne D. S., ktora vykonavala Gétovnictvo pre Zalobcu, sud zistil, Ze v def, ked
malo dojst’ k vyberu sumy t. j. 21. 12. 2007, je zarovenn zaznamenany vklad tejto sumy do pokladne.
Tvrdenia o tom, ze neb. S.. R. E. mal tuto sumu prevziat, nebola z obsahu spisu preukazana. Taktiez
Zalobca nepreukéazal, Zze suma 500 000,-- Sk, ktora bola vybrata drfia 21. 12. 2007 z u&tu Zalobcu a
vlozena toho istého dfia do pokladne Zalobcu bola nebohym S.. R. E. v skuto&nosti vybrata. Tyka sa
to aj zaplatenia sumy 315 000,-- Sk, ktord mal ddajne neb. S.. R. E. prebrat od veducej v sklade L.
Q., pretoze podla vypovede tejto svedkyne a zaroveri svedka R.. |. J.E. podla ich vypovedi z &. |. 62
az 64 su ich vypovede rozporuplné.

Jednoznaéne vyplyva aj zo zaverov znaleckého dokazovania, Ze Zalobcom uplatnena suma 27 053,04
eur (v starej mene 815 000,-- Sk) minimalne do marca 2010 bola v u¢tovnictve Zalobcu.

Sud je teda toho nazoru, Ze na preukazanie pravdivosti svojich tvrdeni Zzalobca neuniesol vo veci
dbkazné bremeno, a preto jeho navrh ako neopodstatneny sud v plnom rozsahu zamietol.

Na pojednavanie nariadené na def 23. 9. 2013 (pondelok 0 9,00 hod.) poslal zastupca Zalobcu mailové
ospravedinenie zo svojej neudasti na pojednavani, a zaroveni poziadal o odrolenie pojednavania a
vyty&enie nového terminu. Poukazal na jeho pracovnu neschopnost, ktord mu znemoZiiuje zucastnit
sa pojednavania bez rizika zavazného zhorSenia zdravotného stavu. Zarovern dolozil doklad -
potvrdenie o doCasnej praceneschopnosti L712786, ktoré bolo vystavené dfia 19. 9. 2013 s uvedenim
praceneschopnosti od 23. 9. 2013 a zaroven potvrdenie o tom, Zze JUDr. lvan JanoS$ik je pocas
praceneschopnosti bez vychadzok. Doklady, ktoré boli takto sudu predloZzené do dfia pojednavania boli
bez Citatelnej pecdiatky oSetrujuceho lekara, ktory tieto doklady vystavil a tieZ neobsahovali potvrdenie
oSetrujuceho lekara o tom, Ze zastupca Zalobcu sa nemdze zucastnit na pojednavani bez ohrozenia
zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu. Je sice pravdou, Ze toto podanie doslo sudu,
pricom termin pojednavania bol stanoveny na treti defi od zaslania tohto dokladu, av3ak nasledujuce
dva dni pripadli na dni pracovného pokoja, t. j. sobotu a nedefu. Vzhlfadom na skutoénost, Ze sudkyna
pojednavala este v piatok v popoludfiajSich hodinach, nestihla sa s tymto podanim oboznamit’ a oznamit
zastupcovi zalobcu, &i Ziadost o odroCenie pojednavania bude, alebo nebude akceptovat v zmysle
ustanovenia § 119 ods. 4 O.s.p. S prihliadnutim na skuto€nost, Ze $lo o zdravotné dévody na strane
zastupcu Zalobcu, sud vo veci nepojednaval a vyty€il novy termin pojednavania na def 7. 10. 2013,
pricom zastupca Zalobcu toto predvolanie prevzal diia 30. 9. 2013 a samotny Zalobca dna 25. 9. 2013.
Ani na pojednavanie vytyéené na defi 7. 10. 2013 sa Zalobca ani jeho zastupca nedostavili. Pred zadatim
tohto pojednavania bolo sudkyni predloZené dalSie mailové podanie zastupcu Zalobcu odosielané diia
4.10.2013 0 16,12 hod. (1. j. v piatok po skon&eni uradnych hodin sudu) s dalSou Ziadostou o odro¢enie
pojednavania z dévodu kolizie pojednavania v pravnej veci S.. R. H. a spol. c/a D. E. o vylu€enie veci z
exekucie vedenej pred Okresnym sudom Bratislava 1 pod sp. zn. 16C/177/2011 s uvedenim, Ze Zalobca
nesuhlasi, aby si zastupca Zalobcu zvolil za seba zastupcu. Preto Ziadal pojednévanie odrocit’ a vytycit
novy termin pojednavania. K tejto svojej Zziadosti vSak nedolozil sudu Ziaden doklad o tom, Ze sa pred
Okresnym sudom Bratislava 1 nim uvadzané pojednavanie i v skutoénosti koné a kedy predvolanie na
toto pojednavanie obdrzal.

Podla § 119 ods. 1-4 O.s.p. pojednavanie sa mbze odrocit' len z délezitych dévodov.

Ugastnik, ktory navrhuje odro&enie pojednavania, musi stidu oznamit dévod na odro&enie pojednévania
bez zbytoéného odkladu, po tom, o sa o iom dozvedel alebo odkedy sa o fiom mohol dozvediet, alebo
s prihliadnutim na vSetky okolnosti ho mohol predpokladat. Navrh na odro¢enie pojednavania obsahuje
najma:

a) dévod, pre ktory sa navrhuje odro¢enie pojednavania,

b) den, ked sa u€astnik o dévode dozvedel,



c) ak je to mozné, uvedenie elektronickej adresy, telefaxu alebo telefénu, na ktoré sud bezodkladne
oznami, ako navrh posudil.

Ak je dévodom na odroCenie pojednavania zdravotny stav u€astnika alebo jeho zastupcu, navrh na
odrocenie pojednavania musi obsahovat aj vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze zdravotny stav U€astnika
alebo jeho zastupcu neumoziiuje u€ast na pojednavani. Za takéto vyjadrenie sa povazuje vyjadrenie
oSetrujuceho lekara, Zze uc€astnik alebo jeho zastupca nie je schopny bez ohrozenia Zivota alebo
zavazného zhorSenia zdravotného stavu sa zucastnit pojednavania.

Ak sud zisti, Zze existuje dolezity dévod na odrocenie pojednavania, bez zbyto&ného odkladu informuje
tych, ktori boli predvolani alebo upovedomeni. Sud spravidla uvedie den, ked sa bude konat' nové
pojednavanie. Dévod na odrolenie sa uvedie v zapisnici alebo poznamena v spise.

Podla § 147a O. s. p. ak sud rozhodol o odro€eni nariadeného pojednavania na zaklade Ziadosti
uCastnika z délezitého dovodu na jeho strane, ktory zavinil, alebo je vysledkom nahody, ktord sa mu
prihodila, ma u€astnik vystupujuci v konani ako protistrana, ktory sa dostavil na pojednavanie, pravo od
neho pozadovat sumu 15 eur.

Ugastnik zastupeny advokatom pritomnym na pojednavani, ktoré bolo odrogené z dévodu podria
odseku 1 na strane zastupcu protistrany, ktory je advokatom, ma pravo od u€astnika nim zastupeného
pozadovat sumu 100 eur.

Pravo podla odseku 1 vznikne u€astnikovi, ktory sa dostavil na nariadené pojednavanie, aj v pripade,
Ze dévodom jeho odro&enia je neospravedinena nepritomnost U€astnika vystupujuceho v konani ako
protistrana. Pravo podla odseku 2 vznikne u€astnikovi, zastiupenému advokatom, ktory sa dostavil na
nariadené pojednavanie, aj v pripade, ze dévodom jeho odro€enia je neospravedlinena nepritomnost
zastupcu z radov advokatov Uc€astnika vystupujuceho v konani ako protistrana.

Pravo podfa odsekov 1 a 2 nevznikne, ak u€astnik alebo jeho zastupca splnil povinnost podla § 119
ods. 2 a ziadost o odro&enie bola doru¢ena sudu najneskor tri dni pred terminom pojednavania.

Pravo podla odsekov 1 a 2 zanikne, ak sa neuplatni do 15 dni odo dfia, ked sa malo pojednavanie konat.
O prave podla odsekov 1 a 2 rozhodne sud bez zbyto€ného odkladu na navrh. Toto rozhodnutie nema
vplyv na rozhodovanie o nahrade trov konania.

Pokial sa tyka Ziadosti zastupcu Zalobcu o odroCenie pojednavania vyty¢eného na deri 7. 10. 2013, sud
povazuje za potrebné dodat, Zze zastupca Zalobcu svojej Ziadosti o odroCenie pojednavania neuviedol
zdkonné dbévody stanovené v § 119 ods. 2 pism. b) O. s. p. t. j. nezdokladoval, Ze na ten isty defi ma
subeZne nariadené dalSie pojednavanie a neuviedol defi, ked sa o dévode, pre ktory Ziadal odro¢enie
pojednavania dozvedel. Z tychto dévodov sud vo veci konal dfia 7. 10. 2013 a aj meritérne rozhodol a
to v nepritomnosti Zzalobcu, €i jeho zastupcu.

V suvislosti k zmarenému pojednavaniu dia 23. 9. 2013, ktoré zastupca Zalobcu Ziadal odrocit’ a ktoré
sud aj v skuto€nosti odrodil, uplatnil si zastupca Zalovanych u€astnikov v zdkonnej lehote podanim z &. 1.
173 nahradu trov od Zalobcu v prospech kazdého zo Zalovanych po 100 eur vzhfadom na to, Ze zastupca
Zalovanych sa na tomto pojednavani zu€astnil, sud v3ak nepojednaval.

Sud dospel k zaveru, Ze navrh Zalovanych u€astnikov je vtomto smere opodstatneny, nie vSak na sumu 3
x 100 eur, ale vzniklo im pravo na zaplatenie sumy 100 eur. Je pravdou, Ze pojednavanie dna 23. 9. 2013
0 9,00 hod. sa z dévodu praceneschopnosti zastupcu Zalobcu nekonalo, na pojednavani bol pritomny
len zastupca Zalovanych uc€astnikov. V suvislosti s ust. § 147a ods. 1, 2 O. s. p. sud priznal v3etkym
trom Zalovanym sumu 100 eur za ucast ich pravneho zastupcu (totoZzného) na sudnom pojednavani
zo dia 23.9.2013.

K tomu povaZuje sud za potrebné dodat, ze zastupca Zalobcu je advokatom, na ktorého su kladené
vySSie naroky pri plneni si povinnosti zastupcu u&astnika v konani pred sudom. Sud zaroven poukazuje
aj na tu skuto€nost, Ze citované ustanovenie § 147a O. s. p. bolo zavedené do Obdianskeho sudneho
poriadku ako sank&ny mechanizmus, ktory ma uc€astnikov a ich zastupcov odradit od umyselného
spbsobovania obstrukcii v sidnom konani, pripadne prinatit k véasnému oznamovaniu dévodov na
odroCenie pojednavania. Dbévod odrolenia pojednavania musi byt na strane u€astnika Ziadajuceho
o odroCenie délezity, t. j. taky, ktory zavinil, alebo ktory je vysledkom nahody ktora sa mu privodila
(choroba, neodkladné pracovné povinnosti) a vznikne len za splnenia podmienky, Ze u¢astnik si nesplnil
povinnost’ podla § 119 ods. 2 O. s. p. (0znamenie dévodu odro¢enia pojednavania bez zbytoéného



odkladu a uvedenia v8etkych nalezitosti Ziadosti na odro€enie pojednavania) a tato Zziadost ma byt
doru¢ena sudu najmene;j tri dni pred terminom pojednavania. Pokial sa tyka druhej Ziadosti zastupcu
Zalobcu o odro€enie pojednavania, t. j. pojednavania vyty¢eného na defi 7. 10. 2013, sud poznamenava,
Ze zastupca Zalobcu zvolil opatovne ten isty spdsob, to znamena., Ze mailom v piatok v popoludfiajSich
hodinach 0 16,12 hod. t. j. po skon¢eni pracovnej doby poZiadal o odrogenie pojednavania vyty&eného
na pondelok 7. 10. 2013 0 9,00 hod.

Obidve tieto Ziadosti vzhfadom na nesplnenie zakonnych podmienok sud vyhodnotil ako spésobovanie
obstrukcii v konani a preto vo vztahu k odro€enému pojednavaniu (ktoré bolo vytyené na defi 23. 9.
2013) zaviazal Zalobcu na uhradu sankcie vo vySke 100 eur pre vSetkych troch Zalovanych u€astnikov.

O trovach ucastnikov a Statu sud t.€. s poukazom na ustanovenie § 151 ods. 3 O.s.p. nerozhodoval
vzhladom na podané odvolanie zastupcom Zalobcu voci uzneseniu o priznanej odmene pre znalca, o
ktorom musi rozhodnut odvolaci sud. Preto vyslovil, Ze o tychto trovach bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti

alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



