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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v konani pred sudkyriou Mgr. Zuzanou Bezakovou vo veci starostlivosti sudu o
maloletd U. L., nar. XX.XX.XXXX, t.&. bytom u navrhovatelov, zastipent Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88 ako koliznym opatrovnikom, dieta rodiov: matky G. L., nar.
XX XX XXXX, bytom L. R. a otca G. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. o navrhu navrhovatelov - G.. G.
D., nar. XX.XX.XXXX, bytom H., T. O. XXX a B.. C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom H., E.. M. XXXX/XX,
t.€. bytom H., T. O. XXX na udelenie suhlasu k podaniu ziadosti na zmenu trvalého pobytu maloletého
dietata a na udelenie suhlasu k podaniu ziadosti 0 zmenu priezviska maloletého dietata, takto

rozhodol:

Sud udeluje suhlas navrhovatefom G. D., nar. XX.XX.XXXX a C. D., nar. XX.XX.XXXX za zakonnych
zastupcov - rodiCov maloletej U. L., nar. XX.XX.XXXX k podaniu ziadosti na zmenu trvalého pobytu
maloletej U. L., nar. XX XX.XXXX, z trvalého pobytu F. nad H. na trvaly pobyt T. O. XXX, H..

Sud konanie v €asti navrhu na udelenie suhlasu na podanie Ziadosti na zmenu priezviska maloletého
dietata zastavuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelia sa svojim navrhom doruéenym Okresnému sudu Galanta diia 24.10.2022 domahali, aby
im sud udelil suhlas k podaniu Ziadosti na zmenu trvalého bydliska dietata a na zmenu priezviska
maloletého dietata. Navrhovatelia svoj navrh odovodnili tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Galanta,
¢.k. 12P/29/2019 - 193 zo dnia 17.10.2019 bola maloletd U. L., nar. XX.XX.XXXX zverena do ich
spolo€nej ndhradnej osobnej starostlivosti. Navrhovatelia dlhodobo zabezpeduju starostlivost’ o dieta.
Ugelom zmeny bydliska a priezviska dietata je najma minimalizovanie socialnych interakcii smerujucich
k otazkam na maloletu zo strany spoluziakov a kamaratov. (1)

Uznesenim Okresny sud Galanta &.k. 19P/212/2022 - 5 zo diia 15.12.2022 preniesol miestnu prislusnost
na Okresny sud Nitra, nakolko dieta Zije v uzemnom obvode Okresného sudu Nitra. Predmetna vec bola
na Okresnom sude Nitra zaevidovana pod sp.zn. 13P/4/2023. (2)

Na pojednavanie sa nedostavili rodiia maloletého dietata, ktori si neprevzali predvolanie na
pojednavanie, u oboch sa zasielka vratila neprevzata v odbernej lehote v mieste ich trvalého bydliska.
Sud s poukazom na ustanovenie § 111 ods. 3 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
povazoval predvolanie otca na pojednavanie doru¢ené driom 14.06.2023 a matky dfiom 13.06.2023. Sud
podla § 31 Zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok pokraoval v konani bez pritomnosti

rodi¢ov maloletého dietata. (3)



Drfa 20.06.2023 navrhovatelia pred tunajSim sidom zobrali svoj navrh v &asti udelenia suhlasu na
podanie Ziadosti na zmenu priezviska maloletého dietata spat. (4)

Navrhovatefka na pojednavani uviedla, Ze maloletd je v ich spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti
od XX XX XXXX, odkedy byvaju spolo¢ne na adrese T. O. XXX, H.. S pribudajdcim vekom maloletej aj
v suvislosti so za¢atim povinnej 8kolskej dochadzky, réznych kruzkovych aktivit maloletého dietata, im
aj maloletej skuto€nost, Ze ma trvaly pobyt uvedeny len obec F. nad H. bez supisného ¢isla spésobuje
rézne administrativne problémy. Maloleta tym, Ze je starSia, ich ¢asto Ziada, Ze chce mat aj ona bydlisko
tam, kde aj redlne byva a zdrZiava sa. Chceli prihlasit maloletu k trvalému pobytu na Mestskom Urade vo
H., kde ich odmietli dévodiac tym, Ze tuto zmenu mézu urobit’ len zdkonni zastupcovia dietata. Kedze
rodia sa 0 maloletu absolutne nezaujimaju, ani nie su s nimi v Ziadnom kontakte, nevedia kde Zziju a
kde sa nachadzaju, nie su schopni od nich zabezpedit, aby v zaujme svojho dietata podali navrh na
zmenu trvalého bydliska. (5)

Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze sa pridrziava pisomne podaného navrhu a toho, ¢o uviedla
navrhovatelka, jeho manzelka na pojednavani. (6)

Kolizny opatrovnik ako zastupca dietata na pojednavani uviedol, Ze suhlasi so spatvzatim navrhu v
Casti udelenia suhlasu na podanie Ziadosti zmeny priezviska maloletého dietata a zaroven udava, Ze
je v zaujme maloletého dietata, aby bol zmeneny jeho trvaly pobyt, a preto suhlasi s tym, aby boli
navrhovatelia suidom opravneni k podaniu Ziadosti na zmenu trvalého pobytu maloletej. (7)

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelov a kolizneho opatrovnika, oboznamenim sa
s obsahom navrhu zo dfia 20.10.2022, pripojenym spisom Okresného sudu Galanta 12P/29/2019 a z
neho rozsudok zo difia 17.10.2019, potvrdenim o trvalom pobyte maloletej

a zistil tento skutoény a pravny stav: (8)

Rozsudkom Okresného sudu Galanta, ¢.k. 12P/29/2019 - 193 zo dfia 17.10.2019 bola maloleta U. L.,
nar. XX.XX.XXXX zverena do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov - G.. G. D.,
nar. XX.XX.XXXX a B.. C. D., nar. XX XX.XXXX a rodi€ia boli zaviazani prispievat na vyzivu dietata
minimalnym zakonom stanovenym vyzivnym. (9)

Maloletéd U. L. sa nachadza v starostlivosti navrhovatefov od XX.XX.XXXX, kedy bola na zaklade
nariadeného neodkladného opatrenia v konani vedenom na Okresnom sude Galanta pod sp.zn.
12P/29/2019 do&asne zverena do ich starostlivosti. Od tej doby navrhovatelia riadne zabezpecuju
starostlivost’ o dieta vratane vykonavania beznych pravnych ukonov suvisiacich s maloletym dietatom.
Navrhovatelia maju s maloletou U. vybudované citové vazby. Rodiia sa o dieta vObec nejakym
spbsobom nezaujimaju, nie su s dietatom v Ziadnom kontakte, t.€. sa nachadzaju na neznamom mieste
bez blizSieho uréenia. (10)

Maloletéd U. L. ma v Registri obyvatefov evidovany trvaly pobyt F. nad H., pri€om maloletd dlhodobo
neZije v tejto obci. (11)

Podla § 31 Zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, sud pokraduje v konani, aj ked su
u&astnici necinni. (12)

Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom
rozsahu, v akom ju vykonavaju rodigia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym
premiestnenim maloletého dietata oznamit sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny
na dobu dlhgiu ako tri mesiace spolu s idajom o mieste, Ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych
vyznamnych skuto€nostiach suvisiacich s do€asnym premiestnenim. Pravo zastupovat’ maloleté dieta
a spravovat’ jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Zze rozhodnutie
zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého
dietata, méze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal
sud. (13)



Podla § 29 ods. 1 Zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok /dalej len CMP/, navrhovatefl
méze pocas konania zobrat navrh na zaatie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty
spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. (14)

Podla § 52 Zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, Ziaden z u¢astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak. (15)

Na zéklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatefov na udelenie suhlasu
k podaniu Ziadosti o zmenu trvalého pobytu maloletej U. L., nar. XX.XX.XXXX za jej rodi¢ov bol podany
dévodne. V zmysle § 45 ods. 4 Zakona o rodine pri ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatelia
maju pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat’ jeho majetok iba v beznych veciach. Dieta ma t.¢.
evidovany trvaly pobyt v obci, kde mala trvaly pobyt v minulosti evidovana matka a kde t.€. dieta vobec
neZije. Dieta musi mat trvaly pobyt jedného z rodicov, pri¢om maloleta nespifia ani tto podmienku.
Rodi¢ ako zédkonny zastupca ma urobit rozhodnutie o trvalom pobyte dietata. Vzhlfadom k tomu, Ze
rodiCia vbbec neprejavuju zaujem o dieta, nie je mozné zabezpedit ani ich rozhodnutie o pobyte dietata.
Dany skuto€ny a pravny stav je v rozpore so zdujmom dietata. Sud preto udelil suhlas navrhovatelom
G. D. a C. D. za zadkonnych zastupcov - rodi¢ov maloletej U. L. k podaniu Ziadosti na zmenu trvalého
pobytu maloletej U. L., z trvalého pobytu F. nad H. na trvaly pobyt T. O. XXX, H.. (16)

S poukazom na to, Ze navrhovatelia vyuZili svoje dispozi€né opravnenie a vzali svoj navrh v Casti
udelenia suhlasu k podaniu ziadosti 0 zmenu priezviska maloletého dietata spat, sud akceptoval
spatvzatie navrhu v tejto Casti a konanie v €asti navrhu na udelenie suhlasu na podanie Ziadosti na
zmenu priezviska maloletého dietata zastavil. (17)

O trovach konania sud rozhodol tak, Ze narok na ich nahradu v zmysle ustanovenia § 52 Civilného
mimosporového poriadku Ziadnemu z u€astnikov nepriznal. (18)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365
ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.



