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Rozhodnutie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Oliver Tuharsky, J. J. A.. C.. XX, J., zastpeny:
Consilior luris s.r.o., S. T. D. D. C. A.. C.. XX, J., W.: XX XXX XXX, proti odporcom v 1. rade: IDOPS,
druzstvo, D. D. .M. A.. C.. X, J., W.: XX XXX XXX, zastupeny: Mgr. Ptemysl Marek, AK PETERKA &
PARTNERS, E.M..D.. S.P. T. M. X., D. D. T. A.. C.. XX/A, Bratislava a v 2. rade: Ing. Rastislav Razus,
J. Y. X, J., o nariadenie predbeZného opatrenia, o odvolani Ing. Rastislava Razusa proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava | v Bratislave zo dna 5.11.2012, ¢. k. 24C/160/2012-80 v Casti nariadenia
predbezného opatrenia

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava | v Bratislave zo dria 5.11.2012, ¢&. k.
24C/160/2012-80, v napadnutej asti potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna pripustil, aby do konania na strane odporcu vstupil Ing.
Rastislav Razus, J. Y. X, J., ako odporca v 2. rade a zaroven nim nariadil predbezné opatrenie, ktorym
Ing. Rastislavovi Razusovi zakazal odpojit' a zaslepit kanalizaénu pripojku nachadzajucu sa v byte &.
8, ktorou je odvadzana voda z bytu C.. X E. J. K. D.. C.. XXXXXX, G. na G. G.. C.. XXXX/X, L. D. na
A.Y.U.C.XXE.M.J.-D.C, T.UX.D.C., X.naB. E.C.. XXXX pre T. U. D. C., do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej. Vo zvySku navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

V odévodneni uznesenia uviedol, Ze navrhom na zacatie konania sa navrhovatel domaha vydania
rozsudku, ktorym by sud uloZil odporcovi v 1. rade povinnost vykonat rekonstrukciu bytov C.. X S. X,
L.K.D.E. J. K. D.. C.. XXXXXX, G.na G. G.. C.. XXXX/X,L.D.naA..Y.U.XXE.M. J.-D.C., T. U. D.
C., tak, aby bola zachovana funkénost a uzivatelnost bytu C.. X S. J. C.. X, nachadzajucich sa v tomto
bytovom dome, najma tym, Ze zachova vodovodné potrubie, ktorym je privadzana voda do bytov &. X
S. X a kanaliza¢nu pripojku, ktorou je voda z tychto bytov odvadzana. Zaroven s podanim navrhu na
zacatie konania navrhovatel podal aj navrh na nariadenie predbezného opatrenia.

Podanim doru€enym sudu dna 9.10.2012 navrhovatel navrhol pripustit do konania na strane odporcu
Ing. Rastislava Razusa, J. Y.M. X, J., ako odporcu v 2. rade. Tento procesny navrh odévodnil
skuto€nostou, Zze odporca v 1. rade IDOPS, druzstvo, kipnou zmluvou zo diha 19.09.2012 previedol
vlastnicke pravo k bytu C.. X D. na - X. G.. J. K. D.. C.. XXXXXX, G. na G. G.. C.. XXXX/X, X. na B.
C.. XXXX pre T.. U. D. C., M. J. W., na predsedu svojho predstavenstva - Ing. Rastislava Razusa. Tuto
pravnu skutodnost navrhovatel zaroveri preukazal prilozenim LV C.. XXXX.

O tomto navrhu rozhodol sud podfa § 92 ods. 1, 2 a 3 O.s.p. tak, Ze pripustil vstup Ing. Rastislava Razusa
do konania ako odporcu v 2. rade.

O navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sud rozhodol podla ust. §-u 102 ods. 1 prva veta a §
76 ods. 2 O.s.p..



Navrhovatel svoj navrh na nariadenie predbezného opatrenia oddévodnil tym, Ze Ing. Rastislav Razus
ako novy vlastnik J. C.. X, nachadzajuci sa v tom istom bytovom dome, v akom aj byt C.. X vo
vlastnictve navrhovatefa, vo svojom byte pokracuje v realizacii stavebnych Uprav vzbudzujucich realnu
obavu, Ze budu viest k nespdsobilosti bytu C.. X vo vlastnictve navrhovatela na riadne uZivanie. V tejto
suvislosti navrhovatel poukazuje najméa na skutonost, Ze Ing. Rastislav Razus ako novy vlastnik bytu
C.. X a zaroven predseda predstavenstva druZstva IDOPS, vystupujiceho v tomto konani v procesne;
pozicii odporcu, napriek zrejmej vedomosti o existencii predbezného opatrenia €. k. 18C/163/2012
- 17, zakazujuceho pokraCovat v stavebnych upravach bytu €. 8, v realizacii tychto pokrauje s
argumentaciou, Ze on nie je adresatom povinnosti vyplyvajucej z vykonatelného predbezného opatrenia.

Sud po preskimani navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a navrhovatelom predlozenych
listinnych d6kazov dospel k zaveru, Ze navrhovatel dostatoénym spésobom preukazal nebezpedenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy. Povazoval za preukazané, Ze obavy navrhovatela, tykajuce sa
bezprostredného nebezped&enstva nespdsobilosti jeho bytu C.. X na riadne uZivanie, st odévodnené.

Obmedzenie Ing. Rastislava Razusa po€as rekonstrukcie bytu €. 8 v stanovenom rozsahq povazuje sud
prvého stupfia za primerané vo vztahu k existujucemu riziku moznej nespdsobilosti bytu C.. X na riadne
uzivanie, vzhfadom k ¢omu rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Vzhladom na skuto&nost, Ze uznesenie o pripusteni vstupu Ing. Rastislava Razusa ako odporcu v 2. rade
do konania eSte nie je pravoplatné, sud nariadil predbezné opatrenie vodi Ing. Rastislavovi Razusovi v
zmysle citovaného ust. §-u 76 ods. 2 O. s. p..

Navrhovatel sa domahal nariadenia predbezného opatrenia voci Ing. Rastislavovi Razusovi ako
odporcovi v 2. rade a tieZ aj tretim osobam. Sud navrh na nariadenie predbeZného opatrenia vodi
tretim osobam ako nedbvodny zamietol, pretoZze navrhovatel neuviedol a nepreukazal skutoCnosti
odbvodriujuce nariadenie predbezného opatrenia vodi tretim osobam. Okrem toho by uznesenie o
nariadeni predbezného opatrenia bolo v tejto Casti nevykonatelné, vzhladom na absenciu konkrétneho
oznaclenia tretich oséb.

Proti uzneseniu podal v€as odvolanie Ing. Rastislav Razus, t. & uz odporca v 2. rade. Namietal, Ze
mu s uznesenim nebolo doru¢ené aj podanie navrhovatefa zo dia 9.10.2012, ktorym navrhol nariadit’
predbezné opatrenie voci jeho osobe.

Uviedol, Ze v byte C.. X prebiehaju iba udrziavacie prace, ktoré sa netykaju Ziadnych tprav spolo&ného
zvislého stupacieho kanalizaéného vedenia a netykaju sa ani ziadnych inych vodorovnych kanalizaénych
vedeni v inych bytoch. K ,redlnej obave“ navrhovatela, Ze prace budu viest k nespésobilosti bytu
C.. X na uzivanie uviedol, Ze ide o nepravdivé tvrdenie. Navrhovatel je zo schddzi vlastnikov bytov
informovany o poSkodeni nosnej Zelezobetdnovej konstrukcie stropu bytového domu, ku ktorému doslo
tak, Zze neznamy pachatel poSkodil nosnu Zelezobetdnovla konStrukciu stropu tym, Ze v byte 4 a
pravdepodobne aj v byte C.. X vyrubal vrchnu &ast nosnych Zelezobetdnovych rebier stropu a v tomto
mieste poSkodenia stropu ulozil vodorovné kanalizacné potrubie na odvadzanie splaskov a toto zaustil
do spolo&ného zvislého kanalizagného potrubia (pripojil potvrdenie o podani trestného oznamenia). Toto
napojenie zrealizoval bez sthlasu pévodnych maijitefov bytu C.. X a pravdepodobne bez stavebného
povolenia, alebo v rozpore s nim. Stavebné Upravy kanalizaného vedenia sa realizovali z bytu &.
4, vo vlastnictve Gabriely Jan¢arovej pri rekonstrukcii v roku 1985-86. Poskodenie Zelezobetonovej
konstrukcie je viditelné v byte C.. X, nad ktorym sa nachadza byt C.. X vo vlastnictve navrhovatela a byt
€. 4 vo vlastnictve N. |., pricom na toto poSkodenie odporca v 1. rade nechal vypracovat staticky posudok,
na zéklade ktorého je Zelezobeténovy strop v byte C.. X zaisteny pred zratenim podloZenim drevenou
nosnou konstrukciou, o brani v riadnom uzivani bytu C.. X a dokoné&eniu udrziavacich prac v byte.

Nariadenie predbezného opatrenia na navrh navrhovatela brani v odstraneni havarijného stavu stropne;j
nosnej konstrukcie bytového domu, ktora bola poSkodena nespravnym uloZenim vodorovnej kanalizacie
v bytoch C.. X S. X v rozpore s akymikolvek zasadami statiky a stavebnymi normami do nosnikov
Zelezobetonového stropu. Sucasny stav nosnej Zelezobetdnovej konstrukcie ohrozuje obyvatelov.

Navrhol, aby odvolaci sud nariadené predbezné opatrenie zrusil.



Zaroven Ziada, aby sud nariadil Spolo€enstvu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov (dalej len SVB)
E. Y. U. XX v Bratislave, opravit bez meskania staticky naru$enu konstrukciu stropu podla spracovanej
projektovej dokumentécie odsuhlasenej majitelom bytu C.. X a na zaklade toho vydaného stavebného
povolenia stavebnym Gradom Mestskej Easti Bratislava - Staré Mesto.

K odvolaniu sa vyjadril navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim zo dha
4.12.2012, v ktorom zdbraznil, Ze nie je pravdou, Ze by na rekonstrukéné prace, ktoré odporca vykonava
v byte C.. X nebolo potrebné stavebné povolenie alebo ohlasenie stavebného Uradu, o om sveddi aj
Oznamenie o zacati konania o dodatonom povoleni stavby Mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto, zo
dia 12.9.2012. V fiom sa konstatuje, Ze stavebny urad vyzval odporcu na podanie Ziadosti o vydanie
dodato&ného stavebného povolenia, nakolko realizuje rekonstrukciu bytov C.. X S. X v bytovom dome
Hradné udolie 17, Bratislava - Staré Mesto bez stavebného povolenia. Z toho je zrejmé, Ze nie je pravdivé
tvrdenie odporcu, Ze vykonavané prace v uvedenych bytoch su udrziavacie prace v zmysle § 139b ods.
15 z4&k. €. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon), ale prace, na ktoré
je potrebné stavebné povolenie, pricom takymto povolenim eSte nedisponuje. Napriek tomu odporca v 2.
rade pokracuje vo vykonavani prac. V tejto suvislosti poukazal aj na skuto¢nost, Ze stavebnymi pracami
bol zmeneny vzhlad budovy zvaésenim okennych otvorov, a bola posunuté prietka oddelujica byt C..
X od spolo&nej chodby na ukor chodby, €im bolo zasiahnuté do vlastnickych prav ostatnych vlastnikov.
Dalej poukazal na ugelovost prevodu vlastnictva k bytu C.. X z odporcu v 1. rade na Ing. Rastislava
Razusa, ktory je predsedom odporcu v 1. rade, ku ktorému doslo v snahe vyhnut sa dodrZzaniu povinnosti
uloZenych prvym predbeznym opatrenim.

K rieSeniu staticky porugeného stropu v byte C.. X uviedol, Ze odporca po tom, &o sa dozvedel o porugeni
stropu nekonal v zmysle platnych z&konov, ked oznamenim vyvesenym v priestore vchodovych dveri
oznamil navrhovatelovi, Ze ak neodstrani tuto zavadu, odstrani ju sdm rieSenim uvedenym v statickom
posudku W.. C. M, t,j. tym, Ze odstrani kanalizaénu pripojku, ktorou je na kanalizaciu napojeny byt
navrhovatela a otvor v strope uzavrie, &im by sa de facto znefunkénil byt navrhovatela. RieSenie staticky
poruSeného stropu medzi tymito bytmi je v kompetencii spravcu bytového domu, kedZe sa jedna a
spoluvlastnictvo vSetkych vlastnikov bytov v bytovom dome, odporca napriek tomu trval na danom
rieSeni tejto situacie na naklady navrhovatela. Nasledne z podnetu spravcu bytového domu bolo zistené,
Ze existuje aj iné rieSenie uvedené v statickom posudku Ing. Juraja Medveckého z 9/2012, pri ktorom by
ostala kanalizaCna pripojka navrhovatela zachovana. Bezodkladne po zisteni statickej poruchy stropu v
byte €. 8 SVB prijalo opatrenia na odstranenia poruchy a poZiadalo stavebny urad o vydanie stavebného
povolenia.

Odporca vo svojom odvolani obvifiuje zo spdsobenia statickej poruchy vlastnika bytu &. 4, pricom
dbkazom, ktory by tato skuto&nost’ preukazoval nedisponuje. Staticky posudok Ing. Juraja Medveckého
potvrdzuje, Ze k statickej poruche doslo koncom 60-tych rokov, teda s najva¢Sou pravdepodobnostou
pri rekonstrukcii velkometrazneho bytu na mensie bytové jednotky. Umysel odporcu odpojit a zaslepit
kanaliza€nu pripojku je zrejmy z ozndmeni, ktoré odporca umiestnil na vchodovych dverach do bytového
domu, pricom nema ochotu komunikovat' s navrhovatefom o riedeni situacie. Odporca pri rekonstrukcii
bytu kona arogantne a bezohladne k ostatnym vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome.
Uviedol, Ze rekonStrukcia bytov v ich obytnom dome prebiehala niekedy v rokoch 1948 az 1950, a
od tej doby stav bytov a spolo€nych &asti bol pévodnymi najomcami a neskér vlastnikmi tychto bytov
akceptovany. Zdbéraznil, Ze odporca ako vlastnik bytu nepostupuje podla ust. § 11 ods. 1 zak. ¢&.
182/1993 Z.z., ale naopak v rozpore s povinnostami vlastnika bytu, ktoré z uvedeného ustanovenia
vyplyvaju. V suvislosti s posudenim otazky, ¢i vodorovna kanalizicia v dome patri do spolo&nych €asti a
spolo¢ného zariadenia bytového domu, poukazal na odbornu literaturu, z ktorej je zrejmé, Ze tato otdzka
je v pravnej tedrii vyrieSend. Na preukazanie argumentov uvadzanych vo vyjadreni prilozil k nemu aj
prisludné listinné dékazy. S poukazom na uvedené skuto€nosti navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie potvrdil v celom rozsahu. Svoje vyjadrenie k odvolaniu odporcu v 2. rade doplnil podanim zo
dnia 17.9.2013, ktoré argumentac¢ne zodpoveda predchadzajucemu vyjadreniu.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal vec podla ust. § 212 ods. 1
O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu
v 2. rade nie je dovodné.



Podla § 102 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery
ucastnikov alebo zabezpe it dbkaz, pretoze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s
velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dékaz.

Podla ust. §-u 76 ods. 2 O. s. p. predbeznym opatrenim mozno nariadit’ povinnost niekomu inému nez
ucastnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo poZadovat.

Nariadenie predbezného opatrenia predpoklada, aby sa osvedCila aspori danost prava (naroku), a
aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy. Predbezné opatrenie nie je koneéné
rozhodnutie, a jeho u€elom je doCasna Uprava pomerov U€astnikov. Podmienkou pre jeho vydanie je
osvedCenie, Ze bez okamzitej i ked' len doCasnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo u€astnikov
ohrozené. V danom pripade je potrebné, aby boli osvedéené aspori zakladné skutonosti potrebné pre
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa méa poskytnut predbezna ochrana, ako i osvedCenie, Ze
existuje nebezpec€enstvo bezprostrednej ujmy.

Po preskimani napadnutého rozhodnutia a listinnych dékazov zaloZzenych v spise dospel odvolaci
sud k zaveru, ze sud prvého stupria spravne posudil splnenie podmienok na nariadenie predbezného
opatrenia.

Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupfia, a to aj s poukazom na odvolacie namietky
odporcu, odvolaci sid dopina, Ze z listinnych dékazov prilozenych navrhovatelom k jeho vyjadreniu
k odvolaniu odporcu (oznamenie o zacati konania o dodatonom povoleni stavby zo dfia 12.9.2012)
je zrejmé, Ze odporca v 1. rade zadal rekonstruovat byty C.. X S. X v bytovom dome Y. U. XX bez
stavebného povolenia, ¢o nasvedcuje jednoznane tomu, Ze nejde len o udrziavacie prace. Odporca v
2. rade (v Case nariadenia predbezného opatrenia ako tretia osoba) v tychto rekonstruk&nych pracach
pokracuje. Zo statického posudku vypracovaného v septembri 2012 Ing. Jurajom Medveckym vyplyva,
Ze okrem rieSenia navrhovaného odporcom v 2. rade, resp. statikom Ing. MiloSom Obertom, je aj
ina moznost' opravy vazne poSkodeného nosného tramu, ktora by nevyZadovala stavebné prace aj v
bytoch C.. X S. X a s tym suvisiace naklady. Statik okrem toho konstatuje, Ze podla stavu zvetrania na
obnazenych beténoch a podla odpadového potrubia bol zasah do beténu pri osadzani potrubia robeny
pred mnohymi rokmi, najneskdr koncom 60-tych rokov, pricom aj podla vyjadrenia navrhovatela sa mala
v rokoch 1958-59 realizovat rekonstrukcia bytov v obytnom dome Hradné udolie 17, kedy zrejme podla
jeho nazoru doslo k zasahu do stropného panela v byte €. 8, teraz vo vlastnictve odporcu v 2. rade.

KedZe odporca v 2. rade pozadoval od navrhovatela (oznamenie odporcu v 1. rade), aby vodovodné
potrubie zo svojho bytu napojil na vodovodné potrubie, ktoré odporca vyviedol z bytu €. 6 na chodbu,
pretoZe jeho terajSie vodovodné potrubie bude odpojené, je zrejmé, Ze je splnena zakladna pozZiadavka
pre nariadenie predbezného opatrenia, a to existencia nebezpelenstva bezprostrednej ujmy, ktora by
mu vznikla odpojenim vodovodného potrubia v jeho byte, ktory by v takom pripade prestal byt uzivatelny.
Za daného stavu je dana aj pravdepodobnost uplatneného naroku vo veci same;j.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia podla § 219 ods. 1, 2
O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania spojenych s konanim o nariadenie predbezného opatrenia rozhodne sud
prvého stupna v kone€nom rozhodnuti vo veci samej.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



